'“_ ) o Causa N° 921 -Sala I-
B %WW Q/Vamna/cﬁ Casacion Q?M%_lquin, Leonardo Jorge

8/ recurso de casaclén.

| REGISTRONS (237

Capital Federal de la~ Republ}c

J/la ciudad de Buenos Aires,
-

‘/4/ dias del mes de noviembre de 1996,_s§t

-;Argentina a los .
."reune la sSala 1 de la Camara Nacional de casaclién Penal, in-

'3tegrada por el doctor Raul Maduefio como Presidente, Y los

" doctores Liliana E. Catucci y Juan Carlos Rodriguez Basa-

% 'vilbaso como Vocales, a los efectos de resolver el recurso

ﬂgde casacién interpuesto contra la sentencia obrante a f£s.

, 1271/1326 vta., de la que RESULTA: ‘
/' 1°) Que el Tribunal Oral en
1o~ Criminal n® 2. de la.Capital Federal condendé a Leonardo
:Jorge Fulquzn a la pena de treinta afios de prision e inhabi-
;litacion absoluta perpetua, accesorias legales y costas, por
_cdnsiderarlo autor penalmente responsable del delito de
ﬁreduccion a servidumbre, en concurso ideal con el de aplica-
?ién de tormentos en situacién de privacidén de libertad,
ftera&o en Cincdfoportunidades, que concurren materialmen-

“entre 51, tres da los cuales ademds concurren idealmente

delito de corrupcion con intimidacién y coercidn

3°‘ 45, 54, 55, 125, segundo parrafo,

"Penaly-?afgf:.f _.i_',.. | )
S Le impuso, ademas, en concep-

" to de 1ndemnizacion por : 91 dano moral, gue sufriera Javier
. =1/
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f%f?}- Roberto Rodal, la suma de ciento sesenta mil pesos e
%1%%ei'eses. ; 2 e Ay

Contra dicho fallo interpuso el Defensor
Oficial en representacién de Leonardo Jorge Fulquin-récurso
de césacién, que fue concedido parcialmente a fs,
1413/1414, y mantenido en esta instancia a fs. 1419.

2°) Que en el remedio extraérdinax_'io in-
coado el recurrente, en lo que interesa aqui tratar -respec-
."to de la causal de casacién pre#ista'en el 1nc._1° del art.
456 del Cbdigo Procesal Penal de la Nacién-, expuso los
siguientes agravioé: |

aj Que la sentencia en crisis dejé.constan-
- cia de un trabajo de persuasidn y la aplicacién de castigos
- de par?e de‘ Fulquin haclia Javier Rodal, Marta Maceira y
Cecilig‘Arjé, pero Que de ninguna- manera se describid el
estado de sometimiento a que alude la figura desciipta en
el art. 140 'del Cédigo Penals'“por tanto, sefiald .que la
conducta de su asistido resultdé atipica.

Sostuvo, asimismo, que no se considerd el
sﬁpuesto consentimiento que de hecho prestaban los :nombra-
- dos -mayores de edad- para mantenerse en la situacidén en
que se encontraban. Por otra parte, advirtid una contradic-

cién pues si los miembros del grupo vendian mercaderia

_//_.
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no se verificd . el”?la@ento subjetivo gue requiere el tipo

_//- fuerarde la:icasareBR.Se concibe 8}3.?91711_1_{1-80;

e’ encontraba cdentrq se Aa fipga, resulta im
pudiera autorizarles.. .n. -gs

wisi  b)-qQue. elsdslito,de privacigp ilegal de la libert?d;}

’ . T - r -13 .-i‘

agravada por la aplicacién de tormentos -art. 144 tercero,

inciso primero, segundo parrafo del C.P.-, exige para séﬁr
configuracién una,. finalidad especifica, que radica en lavi
obtencién de. una;-detarminada declagﬂg&gn, ya que al}i E}q?q{’
la distincién'entredo_a};_apremi_os ilegales y las tort?ur"?‘s;;s%:
como_Fulquinﬁcarecandeola;qalidad.dgofunciona:;o pﬁpliqo,jﬂif;
accionar.ﬁuevntlp;cqgigq E o P XS L ‘311]
c)s.Qua la) corrupcién que 86 le endilgé respecto %g

Rodal resulté igualmente atipica, en el entendimiento_dz qgg
2V X ]

del. art. 126 del godigo; de fondo, c?nsistente en el animo de'
lucro o la satisfaccidn de deseos ajenos. )

=)

5 d) Que lqs -hechos imputados a Fulquin en el fallo en

crisis configuran delitos continuados que concurren idealmengﬁz
-+t - . P ] :'-'

te entre si y no en forma real como lo sostuvo el a quo, Y&

que la ampliaciédn, de ;ynQQmentos‘pquucida por el represen-

tante del Minigtexio Piblico, fue efectuada sobre la base de'%

JJ!)%
o

‘argumentos del dalito‘pon;inuado y. del concurso ideal lo \
-//- Qi




-//- que fue admitid6 por el sentenciante. Por tanto,
sostuvo, admitir que'la ampliacién se produjo respecto de
hechos diversos y por ende no contemplados en el art. 381
del cdédigo de forma; implica una nulidad de orden absoluto
en violacidén a la norma contenida en el art. 401 del citado
ordenamiento legal. |

e) Que la sancién impuesta a su defendido
excede el maximo legalmente permitidb para los delitos
reprimidos con §ena de prisién segin lo dispuesto en el
art. 55 del cédigo de fondo, violdndose asi el principio de
legalidad de los delitos y de las penas que garantiza el
art. 18 de la Constitucién Nacional. Sefiald, ademas, que la
norma contenida en el art. 227 ter de dicho coédigo es una
agravante genérica, que perﬁenece a la parte general y que
_sg‘encuentrazregida por la limitacidén del maximo de la pena
establecida por el art. 55 del mismo ordenamiento legal.

En aval de estas afirmaciones, efectud una
serie de citas doctrinarias y realizé interpretaciones de
diversas leyes.,

Finalmente, agregd que las incongruencias
advertidas alteran el instituto de la libertad condicional,
modifica la escala penal de la tentativa, cambia lés reglas

)

_//..
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Cgmw @/f{m'cma/a/e %adace’dn gmqélquin, Leonardd Jorge

g/ recurso de casacién.

-//- punitivas de 1la participacién criminal en relacién al

coémplice secundario, perturba las normas sobre la prescr;g;

.cién de las penas, Y trastorna la estructura de las penas dg

inhabilitacidn absoluta Y especial perpetua.

3°) Que en la oportunidad prevista en el art.

465 del coédigo de forma el sefior Fiscal en esta instancia.

manifestd que se entiende por tortura tanto a los tormentos
figicos como a la imposicidn de sufrimientos psiquicos
cuando tengan gravedad'suficiente, que las conductas desple-
gadas por el encartado no configﬁran un solo delito continua-
do como pretende la defensa y gue no se han incluido nuevos
hechos en la requ_isitoria de elevacidén que requieran um
nueva sustanciacién.

Expreso, agimismo, gque el art. 227 ter del C6
digo Penal prescribe que la pena'establecida para cualquie
delito podra ser aumentada en un medio cuando la accié
‘contribuya a poner en peligro la vigencia de la Constituci
Naéional, ello implica que el maximo de la especie de pel
que marca el art. 55 de dicho cdédigo ya no €s de veinticin
afios sino que puede ser superado ampliamente; por lo tant
sefiald, el planteo de la defensa resulta inadmisible.

4°) Que el Defensor oficial ante esta Camara

-/
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-//~- presentd una breve nota, en la gue hizo suyos los ar-
gumentos desarrollados por su par en la instancia anterior
y cité un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidén en apoyo de sus pretensiones.
= 59) Que, en la audiencia de debate que
contempla el art. 468 del C.P.P.N., las partes se remitie-
ron a los argumentos vertidos en sus respecﬁivas presenta-
ciones escritas.
6°) Que, tras deliberar (articulo 469
del C.P.P.N.) y sometido el recurso a considéracién del Tri-
bunal, se plantearon Y votaron por orden de sorteo las si-
guientes cuestiones: Primera: ¢Hubo errénea aplicacién de
la ley sustantiva?. Segunda: (Qué pronunciamiento correspon-
de adoptar?
. "~ PRIMERA CUESTION:

A) Nuestros constituyentes
proclamaron .solemnemente en 1853 que desde la jura de la
Carta Fundamental todos los hombres son libres en igualdad
de condiciones, quedando de esa forma abolida la esclavi-
tud, y calificaron de crimen toda compra venta de personas
(art. 15 C.N.); aﬁnque nunca el legislador reguld normativa-

mente esta conducta en forma expresa.

4

Mas recientemente el Pacto

_//_.
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-//- Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art., 8

apartados 1 y 2) y la Convencidén Americana sobre Derechos ;389

Humanos (art. 6 apartado 1), prohiben el sometimiento a es-
clavitud, servidumbre, la trata de esclavos Yy de blancas,
sin perjuicio de sefialar el compromiso asumido por nuestro
pais al ratificar en el afo 1963 la Convencién Suplementaria
sobre la Abolicién de 1la Esclavitud, Trata de Esclavos Y
Practicas Anélogas de la Esclavitud de Ginebra de 1956.

/ De donde cabe distinguir esclavitud, como estado
juridico, de la servidumbre que significa la sujeciéh de una
persona bajo la autoridad de otra, subordinada a la voluntad
del autor mediando violencia fisica o moral inhibitorias de
la propia determinacién, pues se trata de un delito contra

la libertad, bien juridico genéricamente protegido por el Ti-

‘tulo Quinto del Cédigo Penal, entendiendo la libertad perso-

nal como el derecho a la independencia de todo poder extrafio
al indiQiduo.

Pero éi Cédigo no sdlo castiga la sujecién a ser-
vidumbre, Sino que es mads amplio, y comprende también todas
aduellas situaciones que impliquen una condicién analoga, lo
que necesariamente lleva a una valoracién de los elementos

probatorios para establecer el grado

_//_
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? éﬂo de otra, con pérdida de su libre albedrio en un proceso

L)

-//- de sometimiento de una'persona a la voluntad y capri-

gradual de despersonalizacién que implica la captacidén de
la voluntad.

Y justo es reconocer que en el presente
caso tales extremos se hah demostrado en forma elocuente y
con rasgos de acehtuada perVersidad en el obrar, tal como
lo recoge el veredicto con acertado Juicio critico y adecua-
da valoracidn del plexo probatorio.

Sefala Nﬁﬁez que un individuo estd someti-
do a condicién de servidumbre cuando ha sido .adoptado o]
Ssujetado al trabajo u ocupacién propics del siervo, estado
gue implica sﬁ posesidén, manejo y utilizacidén incondicional
por, el autor, de la misma manera en que éste goza y dispone
de _su propiedad sin correlativo por ello {"Tratado de
Derecho Penal”, Cérdoba, 1989, T. IV, pdg. 26 y sgtes.).

En lo que atafie al supuesto consentimiento
de las. victimas es de sefialar que en las condiciones de
modo y de extensidén en el tiempo en que se ha mantenido 1la
situacidén de sujecidén expuesta en el fallo, en manera al-
guna puede admitirse la existencia de un consentimientd ex-

presado libremente y con plena conciencia de lo que ese

_//-
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~//- estado de latencia de 1la voluntad llegd a significar,
No obstante lo cual, cabe recordar con Nifiez que el consenti-
miento no puede existir frente a 1la persecucion, a la violen-
cia o al fraude; y no buede alegarse la existencia de un con-
sentimiento valide por parte de quien se encuentra sometido

én tanto que la misma disminucidn volitiva derivada de su

Situacidn psiquica afecta el consentimiénto sin perjuicio de

que la tutela legal se concrete aun prescindiendo de la
voluntad del interesado, habida cuenta que al Estado 1le
preécupa que situaciones como lés que aqui se juzgan no se
produzcan por ser éontrarias a elementales normas de convli-
vencia y de respeto por el ser humano como persona sujeto de
derechos {conf. Fontan Balestra, "Tratado de Derecho Penal",
Buenos Aires, 1992, 1. v, pag. 274).

Y en casos como el que agui se juzga, en que la
Captacién de la voluntad va acompafiada de rituales esotéri-
Cos y donde el sujeto activo €3 reconocido como una especie
de jefe espiritual que todo lo percibe Y conoce aidn en
ausencia, es de concluir que cualquier signo de consentimien-
to esta viciado POXr la naturaleza antinatural y enferma de

la relacion. Ello s6lo se explica al analizar 1las particula-

Ies caracteristicas de la personalidad de los protagonistas

_//..
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-//- segin lo informan los médicos forenses que se han pro-
nunciado durante el juicio de debate. Se puede concluir,
entonces, Que en momento alguno las victimas se han manifes-
tado con plena libertad, la que fueron perdiendo, como
suele acontecer en estos casos, gradual y paulatinamente en
la medida en que eran sometidos a la voluntad de Fulquin.
Tampoco empece a esa tipificacidén el hecho
de que el sujeto.pasivo exhiba cierto grado de autonomia de
movimiento o cépacidad para asumir algunas determinaciones
como la wventa 'callejera o la posibilidad de traslacién,

pues se ha dado por probado que esas conductas también res-

"pondian a las 6érdenes precisas de Fulquin.

B) Histéricamente la tortura estuvd vin-
culada con los procesos de herejia, contra los brujos, fue
partbcularménte'eficaz en el proceso inguisitivo, y para la
humanidad significé una larga y penosa carga luchar por su
abolicidon desde la‘primera ley alemana de 1740 hasta el pre-
sente.

En este pais, desde los albores de nuestra
nacionalidad, la tortura fue objeto de especial rechazo, y
al sancionarse la Constitucidén de 1853 se proclamdé solemne-

mente gue quedaban abolidos para siempre "toda especie de

_.//..
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CRETARO DE CALABA,——
~-//~ tormento y los azotesg" (art. 18).
En el ambito de las Naciones Unidas se firmé 1la
Convencidn contra la Tortura Y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos‘o Degradantes aprobada por la Asamblea General del
10 de diciembre de 1984 que ha sido incorporada a nuestra
Carta Magna con jerarquia superior en virtud de lo estatuido
en el art. 75 inc. 22, cuyo articulo primero define la
tortura como todo acto por el cual se inflijan intencionada-
mente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o_de un
tercero informacién o una confesidn, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar O coaccionar a esa persona o a otras, o por cual-
qQuier razdén basada en cualquier tipo de dlscrlmlnac1on,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean provocados por un
funcionario piblico U otra persona en el ejercicio de funcio-
nes"pﬁblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aguiescencia.
‘ El mandato constitucional fue receptado en el
Codlgo Penal, caracterizando los apremios ilegales como ex-
cesos funcionales que afectaban la libertad individual; es-

pecificamente en el art. 143 se penalizaron los abusos de

_//...
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-//- funcionarios piblicos que impusieran a personas priva-
das de su libertad vejaciones, severidades o apremios ilega-
les -inciso octavo-.

Rodolfo Moreno sefiala que cuando el Cédigo
trata de los delitos contra la libertad se distinguen dos
aspectos contemplados en forma independiente, en primer iu—
gar aquellas restricciones a la libertad impuestas por indi-
vidués qué no ejercen autoridad -y a esta denominacién res-
ponden los arts. 141 a 142 bis y 145 a 149 ter?, de aque-
llas restricciones realizadas pof funcionarios que abusan
de sus atribuciones para delinquir,.en el sentido de que
esézhdo autorizadds para restringir la libertad de las per-
sonas mediando ciertas éircunstancias, adtﬁan con arbitra-
riedad afectando el correcto funcionamiento de los érganos

i

del Estado (bonf.:"El Cédigo Penal y sus antecedentes™, Bue-
nos'Ai£és, 1923, T. 1V, pég. 359 y égtes). En igual sentido
Eusebio Gomez, "Tratado de De:echb Penal"”, Buenos Aires,
1940, T. I1I, péé. 332 y sgtes).

En 1958 se sanciona la ley 14.616'que modi-
fica la norma citada sin perder su condicién de delito cuyo
bien juridico protegido es la libertad, cometido por perso-
nas que en el momento del hecho revistieran la condicién de

funcionarios piblicos en los términos del art. 77, inc. 4°

....//.._
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-//~- del mismo cuerpo de leyes.

Esta reforma'distingue las vejaciones y los apre-
mios ilegales de los tormentos, penalizando severamente al
funcionariq publico que impusiera a 1los presos gque guarde
cualquier especie de tormento, como asi también sanciona al
funcionario que en desempeifio de'uh acto.de servicio cometie~
ra vejaciones o apremios ilegales a cualquier persona (art.
144 bis, inc. 29).

Asi entonces las conductas descriptqs en los ar-
ticulos 143 y siguientes del Cédigo Penal,_segﬁn el texto de
la léy 14.616, determinaban actos de funcionarios piblicos

que no sdlo afectaban la libertad individual sino también la
P .

correcta administracidén piblica (conf. Moras Mom, Jorge R.,

Damianovich Laura, "Delitos contra la libertad", Buenos Ai-
res, 1972, pag. 127; Nafiez, Ricardo C., "Tratado de Derecho
Penal"” cit., T. IV, pi&g. 43 y Fontan Balestra, Carios, "Tra~.
tado de Derecho Penal”, Buenos Aires, 1992, T. VvV, pag. 302).

| Con el advenimiento de la democracia, el 13 de
diciembre de 1983 el Poder Ejecutivo presentd un proyecto de
ley en el que se proponen modificaciones al Cddigo Penal en
méteria de torturas, como una forma de establecer un sistema
de maximo respeto por la dignidad de las personas, aumentan-

do sensiblemente 1las penalidades y creando nuevas figuras

-1/~




-//- delictivas en relacién a quienes fueren responsables
Por la omisidén de acciones tendientes a evitar o persequir
los actos de tortura (conf. Mensaje del Poder Ejecutivo al
proyecto de ley).
| Distinguia dos conductas: la del funciona-
rio piblico que impusiere a presos o detenidos cualqguier
clase de tortura, de la de los particulares que ejecutasenl
actos de esa naturaleza estando la victima legltima 0 ile-
gitimamente privada de su libertad
En la H. Camara de Diputados, que actué
como camara de origeﬁ, el proyecto fue modificado en los
términos de su actual redaccidn, al penalizarsge al funciona-
rio pablico qué impusiera Cualquier clase de tortura a per-
sonas legltlma o ilegltlmamente privadas de su libertad, me-
recxendo 1gual sancidén los particulares que observaren ta-
les comportamientos, como una manera de establecer un régi-
men de méximg respeto por la dignidad de 1a persona, gque

“como se seflalara durante el debate parlamentario- ha su-

S0 del miembro informante Diputado Ricardo A. Aliaga -Dia-

_//_.
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-//- rio de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados de

_la Nacién correspondiente al 15 de mayo de 1984, pag. 1936—5;'

En el ambito de la H. CAmara de Senadores merece
destacarse el aporte del Senador Fernande de la Rua quien a
los efectos de fijar el alcance de la norma que estaban san-
cionando, hizo mencién a la resolucidn 3452/75 de la XXX
Asamblea General de ias Naciqnes Unidas de 1975 que estable-
ce que tortura significara todo-acto por el cual un funciona-
rio piblico inflija, o por instigacién suya, se inflija in-

tencionalmente, un dolor o sufrimiento grave, sea fisico o

mental, sobre una persona, con el propdsito de obtener de

elld, o de un tercero, una informacién o confesién, o de cas-
tigarlo por un acto que ha cometido o se sospecha que ha co-
metido o para intimidar a esa u otra persona.

- Tal coﬁcepto coincide con el articulo 1° de 1la
Cenvencidén contra la Torﬁura y otros Tratos o Penas Crueles;
Inhumanos © Degradantes de las Naciones Unidas del 10 de di-
ciembre de 1984 que hoy tiene rango constitucional.
| Como consecuencila de las modificaciones introdu-
éidas al proyecto original,'se plantearon distintos crite-
rios interpretativos respecto del origen de la detencidén o

privacién'de la libertad en los términos de la ley, en el

. sentido de que sdlo debe provenir de autoridad, como lo pos-

_//_
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=//- tulan Creus ("Derecho Penal", Bueﬁos Aires, 1992, T,
I, pag. 331) y Solsona, Enrique F. ("Delitos contra la li-
bertad", Buenos Aires, 1987, Padg. 49) o como sefialan otros
autores, también deben incluirse los casos en que la priva-
cién de la libertad sufrida por el sujeto pasivo no sea con-
Secuencia de una orden de autoridad piblica, o se haya con-
cretado sin su intervencién en el caso de torturas produci-
das por un particular (Réinaldi}.viétor Félix, "El Delito
de Tortura", Buenos.Aires, 1%?6, Pag. 99 y 101; Laje Anaya,
Justo, "Algunas Consideraciones sobre el Delito de Tortu-
ra", en J.A., 1986, I, secc. doctrina, pag. 859). En igual
sentido, proponiéndolo para la legislacién espéﬁola, cfr.
Del Toro Marzal, Alejand;o, "El Nuevo Delito de Tortura",
Doctrira Penal, Afio 2, Buenos Aires, 1979, Pag. 667 y sgtes.

No se ha enriquecido el debate parlamenta-
rio- von alguna'referencia que permita conccer 1as razones
Que se tuvieron en cuenta para la modificacién del proyecto
original, que“—es de reconocer- altera en su redaccion toda
la sistemdtica del cdédigo cuando en los articulos siguien-
tes se sancionan omisiones por parte de quienes por una dis-
posicidén legal les corresponde evitar la comisién del hecho
© debieran demandarlo o investigarlo -art.144 incisos cuar-

to ¥y quinto-.

._.//...
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T La vya referenciada convencidén contra la Tortura

de 1984 resulta ser un elemento de inocultable valor para P
fijar el criterio interpretativo de la norma, cuando -como
se ha sefialado- un documento de similar redaccién ha sido
invocado durante el debate parlamentarlo, 1o cual habilita a
sostener que la reforma no ha modificado la sistematica del
cédigo en el sentido de penalizar todo abuso funcional res-
pecto de las personas privadas de su libertad, cﬁando como
se ha sefialado en el proyecto de ley, la modificacién pro-
puesta para prevenir la tortura se sostiene primordialmente
en una significativa agravacién de la pena como asi también
la creacién de nuevas figuras delictivas castigando aquellas
omisiénes que pudieran evitar o dejar de perseguir 1os actos
de :tortura; incluyendo a magistrados judiciales © médicos
como evéﬁtuales reéponsables de la falta de diligencia para
poner fin a tales conductas reprochables, recibiendo el tor-
turador el mismo tratamiento sanc1onatorio que el homlcida,

pues como bien lo seniala Creus, ; é; sujeto pasivo del del;Eg)
M“H/‘_I_m/ WWWM} QuiT 1340 R,

//éebe ser una persona privada de su libertad gque tenga origen f

en una orden O <on interveﬂcxon de un funcionario publico,

{ pero cuando el sujeto pasivo no revista esa calidad de

detenido los hechos han de constituir otras figuras de los
g delitos contra la 1ibertad o contra las personas (Carlos

N £ A
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-//- Creus, obra citada, T. 1, pag. 331) a lo gue cabe agre:\\

gar que tan severa sancidén se concilia con esta inteligen-
cia a la luz de las previsiones sancionatorias para otros
hechos ilicitos cometidos por particulares como las hipdte-
sis agravadas de la privacidén ilegitima de la libertad dei

art. 142 bis, las lesiones gravisimas de los arts. 91 y 92

o el secuestro extorsivo del art. 170 cuyas penas no supe-~
, . P 2

et ettt

ran los quince anos de prisiodn.

/

Ve

Si bien se ha incorporado la tortura como-

delito autdénomo, no por ello ha dejado de tener relacién
con las penas privativas de la libertad como consecuencia
.de una orden o acto de funcionario piblico.

"En tal sentido, Creus sefiala gue tal cri-
terio interpretativo se desprende de quien es tipicamente
nominado éomo autor del delito como también de la referen-
cia‘a la legitimidad o ilegitimidad de la privacién de la
libertad, en relacidén con el art. 144 bis,.inc. 1°, del C6-
digo Penal, calificaciones que no caben cuando el que perpe-
tua la privacién es un particular} y afiade que "no cual-
quier privacién de libertad convierte a la persona en vic-

tima del delito, sino la que tiene su origen en una rela-

cién funcional, sea por haber procedido de la orden de un

funcionario o por haber sido ejecutada por funcionarios;

_//_
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~ // RPN
~//~ si este Gltimo requisito no se da estaremos ante lasg
figuras de los arts. 141 a 142 bis, a las que se adjuntaran
los resultados lesivos para las personas causados por 1la
tortura, sea como cilrcunstancias calificativas, sea operando
independientemente, segun el agente que la apliqué" (conf.,
obra citada, pig. 330).

La pena conjunta de inhabilitacién absoluta y
perpetua prevista para el tipojpenal en andlisis corrobora
la opinidén que se viene exponiendo (conf. art. 19 del Coédigo
Penai).

Esta inteligencia coincide con el sentido y al-
cance que documentos internacionales de jerarquia constitu-

cional han a51gnado a la tortura como comportamlento gue

. afecta la dignidad inherente a la persona humana segin se ha

referenciado.

Al respecto, cabe recordar que la convencidén de
1984 en su articulo 10 sefala que "Todo Estado Parte velara
POr que se incluyan una educacién Y una informacién comple-
tas sobre la prohibicién de la tortura en la formacién profe-

sional del personal encargado de la aplicacién de la ley,

8ea éste civil, militar, del personal médico, de los funcio-

narios piblicos y otras personas que puedan participar en la

€ustodia, el interrogatorio o el tratamiento de cualquier

_//..
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~-//- persona sometida a cualquier forma de arresto, deten-
cidn o prisién”, lo que habilita la posibilidad de que una
persona gue no revista el carédcter de funcionario pidblico
-en el texto de la ley "particular"- pueda infligir tortqfa
a quien se encuentra en detencidn, sea ésta conforme o con-
traria a la ley, pues de lo gue se trata es de resguardar
la dignidad humana de todo abﬁso por parte de quienes ejer-
cen la representacién del Estado, encontrandose la victima
en un virtual estado de indefensidn.

4 Lo expuesto no significa que han de gquedar
impunes las lesiones graves que han sufrido las victimas Yy
que se han.tenido por acreditadas en el veredicto (fs. 1287
vta., 1290 vta., 1311) que tiene su correcta adecuacidén ti-
picq en las previsiones del art. 90 del cédigo sustantivo.

i “ C) Ha cuestionade el sefior Defensor vy
con razdén la tipicidad de la corrupcién puesta a cargo de
Fulquin respecto de Javier Rodal. En efecto, habida cuenta
que el nombrado era mayor de edad, se hacia necesario acre-
ditar el animo de lucro o la satisfaccién de deseos ajenos,
especial contenido subjetivo de la culpabilidad requerida
en el articulo‘lzs del cédigo de fondo, lo gque no ha ocurri-
do en el fallo en examen. Por consiguiente, la conducta dell

procesado resulta atipica, no obstante lo cual no se emiti-

..//..
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=//- r& pronunciamiento independiente en atencién a2 la forma .

concursal escogida en el fallo, lo que resulta irrevisable #

-en virtud de 1la limitacién impuesta por el recurso.

D) Fue también materia de agravio por parte de
la defensa 1la quintuple reiteracion del delito de reduccién
a serv1dumbre ~én concursc ideal con otros delitos- respecto
de cada uno de los sujetos pPasivos, Seflald el sefior defensor
oficial qué del requerimiehto_de elevacién a juicio y de la
ampliacidén fiscal efectuada en e] debate se desprendia la
existencia de un delito continuado © de concursc ideal.

Corresponde sefialar que al requerif la amplia—
cidén prevista en el articulo 381 del Codigo Procesal Penal

de la Nacién el sefior fiscal puso de manifiesto que durante

.2l transcurso del debate habia surgido el delito de imposi-

cién de torturas (art. 144 ter., inciso 1°, del Coédigo Pe-
nal) desde 1985 a 1994 respecto de la cinco victimas, asi
como- el de corrupcién de dos menores (art. 125 C.P) durante
los aﬁoé 1392 y 1993, Y de un_@ang (é;F? 126 cod. cit,)
desde el afio 1986. Al concCretar la acusacién considerd que
Fﬁlquin eré autor de los delitos de reduccién a servidumbre,
cometido contra cada una de las cinco victimas €n concurso
real, e ideal con cgrrupcién de menores y mayores respecto
de las tres victimas del sexo masculino y cada uno de estos

=//-




-//- en concurso ideal con tormentos. De esta transcripcién
8e desprende con claridad que, sin perjuicio de 1a concu-
rrencia ideal de 1las distintas figuras “reduccidén a servi-

dumbre, corrupcidén y tormentog- invocd 1a reiteracién de

efectuad& en el juicio, sino en todo caso un cambio de ca-
lificacién respecto de los mismos hechos y 1a ampliacién
del lapso durante el Cual fueron cometidos.los delitos de
tormento y de corrupcidn. Pareciera de ello desprenderse
que se ha confundido la calificacién de delitos permanentes
con los continuados.

. ‘ | 4, Se agravié la defensa por la reji-
teraciQn delictual invocada en el debate por el fiscal v
acogida en el fallo. |

Es de sefalar que la forma con-
Cursal como ase enlacaren los deiitos.en la senteneia, ne
merece reparo alguno. En tal sentido, la'Corté'Suprema de
Justicia de 13 Nacién ha dicho reiteradamente que debe res-
Petarse 1a Correlacién necesaria entre el hecho comprendido
en la declavrasian indagatoria, el que fﬁe Objete de acusa-

cidén y e1 considerado en la sentencia, Y que el deber de

-//-




s o i el

USOG OFILCI AL

A

Cimara eHacional ds Basaciin Fhonal~2Usa N° 921 -sala I-

Fulquin, Leonardo Jorge
s/ recurso de casacién.

-//- los magistrados, cualesquiera que fueren las peticiones
de la acusaci6én y de la defensa o las calificaciones que

ellas mismas hayan formulado con caricter provisional, con-

siste en precisar la figuras delictivas que juzguen con ple-

na libertad y exclusiva subordinacidn a las leyes, con limi-
te en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que consti-
tuyeron la materia del juicio {(Fallos: 186:297; 242:227;
246:357; 284:54; 298:104; 302:328; 482 y 791, entre otros).
Como corolario de lo expuesto, Y no obstante gue
la Sala no comparte la regla concursal seleccionada por el a
quo, en atencidn al limite a la jurisdiccién del Tribunal,
que impone el recurso, no es posible corregir este aspecto
del decisorio por lo que Fulquin debe ser considerade autor
Penalmente responsable de los delitos de reduccién a servi-
dumbre en .concurso ideal con lesiones graves Y con corrup-
cidn de menores agravada por intimidacién o coercién, reite-
rados en dos oportunidades; en concurso real con reduccioén a
servidumbre, que concurre idealmente con lesiones graves,
reiterada en tres oportunidades (arts. 54, 55, 90, 125 y 140
del Cédigo Penal). /
SEGUNDA CUESTION:
Atento a la forma en que se ha

dado respuesta al interrogante anterior, de conformidad con

..//.h
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-//- lo dispuesto en el articulo 470 del Cédigo Procesal
Penal corresponde casar parcialmente la sentencia de £s.
1271/1326 vta. -punto dispositivo I-; y en vi:tud de las
razones jufidicas que abonan la modificacibén en cada caso,
se declarard que Leonardo Fulquin es autor penalmente res-
ponsabie de los delitos de reduccién a servidumbré en con-
curso ideal con lesiones graves y con corrupcidén de menores
agravadd por intimidacién o coercidn, reiterada  -dos he-
chos~, los que concurren materialmente con el de reduccidn
a servidumbre en concurso ideal con lesiones graves, reite-

rada en tres oportunidades (arts. 54; 55; 90; 125, 1dltimo

- parrafo, y 140 del Cédigo Penal).

Los cambios en la adecuacién ti-
pica llevan a considerar que la pena impuesta excede los li-

mites de lo razonable para la indole de los delitos por los

-cuales Fulquin ha de ser considerado responsable.

Habida cuenta la gravedad y du-

racidon de los delitos, la perversidad demostrada por Ful-
quin en su comportamiento_ con mujeres y menores de edad
sogre quienes ejercidé todo tipo de violencia fisica y mo-
ral, lo que revela serias deficiencias de perscnalidad y el

elevado grado de peligro de 1la conducta desplegada, su ju-

ventud, el nivel medio de educacién que posee y la acredita-

3 /-
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-//~ da capacidad para comprender el alcance Y Consecuenciag
de su accionar, como asi también los demas indices legales
de mensuracién previstos en los arts. 40 y 41 del Cédigo Ppe-
nal, la sancién debe ser fijada en veinte afios de prisién,
accesorias legales Y costas.

- = Por ello, Y en mérito del acuerdo que

antecede el Tribunal RESUELVE: Casar. bParcialmente la sen-

tencla de fs. 1271/1326 vta., modificar el bpunto dispositivo

I, y_CONDENAR,_en definitiva, a4 Leonardo Jorge Fulquin como

autor - penalmente responsable de los delitos de reduccidén a
servidumbre en concurse ideal“con'lesiones graves y con co-
rrupcién de menores agravado por intimidacién o coercién,

reiterada -dos hechos-, 1los dque concurren materialmente con

-~

el de reduccidn a servidumbre en cbncurso ideal con lesiones

.

graves, reiterada en tres oportunidades, a la pena de veinte
anos de prisidn, accesorias legales y costas. sin costas en
eéta instancia (arts, 12; 29; inc.'3°; 45; 54; 55; 90; 125,
ditimo parrafo, y”i40 del Cédigo Penal).

Registrese, notifiquese y devuélvanse

las actuaciones a su origen.

M%J

HAUL MADUERG
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