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Buenos Aires, 30 de mayo de 2014

Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal
n°9, Doctores Luis M. Garcia, en su caracter de Presidente, Fernando R. Ramirez
y Ana Dieta de Herrero, vocales, en presencia de la Secretaria, Doctora Maria
Verdnica Reynoso, para redactar, en los términos del art. 400 C.P.P.N., los
fundamentos de la sentencia dictada el 16 de mayo de 2014 en la causa n°
4076 (registro de origen n° 34.234/10), elevada a juicio por el delito de
apremios ilegales agravados, contra H. M. A., argentino, nacido el 17 de julio de
1973 en la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco, hijo de Maximo Alberto y
de Nilda Esther Rodriguez, casado, Principal del Servicio Penitenciario Federal,
domiciliado en [...], identificado con D.N.l. n® 23.273.591, y con prontuario serie
C.l. n° 13.372.834, de la Policia Federal Argentina; y contra J. R. R., argentino,
nacido el 22 de septiembre de 1975 en la ciudad de Buenos Aires, hijo de Pablo y
de Ceneida Rodriguez, soltero, Ayudante de 1ra. del Servicio Penitenciario
Federal, domiciliado en [...], identificado con D.N.l. n° 24.805.304, y con
prontuario serie C.l. n° 13.084.315 de la Policia Federal Argentina.

Intervienen en el proceso representando al Ministerio
Publico Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. Julio César Castro con la asistencia el Dr.
Abel Cérdoba de la Procuraduria de Violencia Institucional de la Procuracion
General de la Nacién (PROCUVIN); como querellante M. L. F. M., con el
patrocinio letrado de los Dres. Lucas Tassara y Horacio Santiago Nager, del
Programa de Asistencia y Patrocinio Juridico de la Defensoria General de la
Nacién; y en la defensa de los imputados, la Defensora Publica Oficial, Dra.
Cecilia L. Mage.

Y CONSIDERANDO:

l.- Que el Ministerio Publico requirid la remisién de esta

causa a juicio contra H. M. A. y J. R. R. (fs. 309/313) en los siguientes términos:



“Se les imputa a los nombrados el hecho ocurrido el dia 6 de
agosto de 2010, alrededor de la 01:30 hs., en el interior de la Unidad 28
del Servicio Penitenciario Federal, sito en la calle Lavalle 1337 de ésta
ciudad.

Esa noche, en su condicion de Ayudantes de 2° y 1°
respectivamente del Servicio Penitenciario Federal, R. y A. tenian a su
cargo el cuidado y la custodia del interno M. L. M., quien luego de ser
examinado en el cuerpo médico forense debia ser reconducido a una
celda en la cual aguardar la llegada del maovil que lo trasladaria hasta el
Complejo Penitenciario Federal nro. 2 de Marcos Paz.

En lugar de cumplir con lo que dictaba su deber, los nombrados
condujeron al interno hacia otro sector y, junto a miembros del Servicio
Penitenciario cuya identidad no fue establecida, lo desnudaron por
completo, le aplicaron golpes hasta derribarlo y, estando en esas
condiciones, A. le aplicé una violenta patada en la regidn malar, sobre el
lado izquierdo, en tanto que R., ademas de asestarle una serie de golpes
en distintas partes del cuerpo, le introdujo un palo de goma en el ano,
provocandole desgarro en la hora “6” de 5 mm de didmetro, lesidon que ha
venido a sumarse a los hematomas, contusiones y excoriaciones que, al
igual que aquella han sido constatadas pericialmente.

Finalizada la agresién M. fue conducido a un calabozo donde
permanecié desnudo hasta la llegada del referido moévil.”

La fiscalia el hecho que se le imputa a H. M. A. y J. R. R,,
como apremios ilegales agravado por el que deben responder en calidad de
coautores (conf. arts.45, 144 bis, inc.2, ultimo parrafo, y 142, inc.1, CP).

En la oportunidad prevista por el art. 378 C.P.P.N . los
imputados hicieron uso del derecho de guardar silencio. En virtud de ello, se
incorporaron por lectura al juicio las declaraciones que habian prestado durante

la instruccion.

En el acta de declaracién indagatoria de J. R. R., (fs.

189/191) se hizo constar:

“Que el declarante pertenece al Servicio Penitenciario Federal
de hace 13 afios, encontrandose en la actualidad con el cargo de
Ayudante de 2da., aclarando que toda su carrera la desarrolld hasta la
fecha en la Unidad 28 sita en la calle Lavalle 1337 de esta ciudad. Que con
reilacion a los hechos que se el enrostran el dicente niega rotundamente
dicha imputacion, ya que tanto el declarante, como ninguno de sus
compafieros incurrieron en la comision del mismo. Esto es asi, teniendo
en cuenta que los sucesos no se desarrollaron de la forma que en fueron
denunciados, ya que el interno M. ingresé en la Unidad 28, proveniente
del Complejo Penitenciario de Marcos Paz a las 21:45 horas, a los efectos
de ser examinado por los Sres. Médicos Forenses de la Justicia Nacional.
Asi, luego de registrarse su ingreso se lo alojé en el pabellén en donde se
ubican a los internos de Marcos Paz, para ser trasladado a las 23:30 horas
aproximadamente al servicio médico de la Unidad 28, lugar en donde se
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encontraba el integrante del Cuerpo Medico Forense, quien examind al
interno y luego al ser reintegrado al pabelldn, el interno se mostré
nervioso ya que queria volver lo antes posible a su unidad de origen. De
esa forma al reintegrar al interno, el pabellén de Marcos Paz, estaba
siendo higienizado, por lo que M. fue alojado en el pabellén de Ezeiza,
lugar en donde se encontraba solo, ya que no habia otros internos.
Continuando con el relato, el interno continud insistiendo para que se
haga efectivo su reintegro a Marcos Paz, a lo que le decia que hasta que
no llegara el camiéon de esa unidad no lo trasladaria, pidiéndole en todo
momento que se tranquilizara y que tenga paciencia. Luego
aproximadamente a la 1 de la madrugada del dia 6 de agosto y mientras
se encontraba con sus compafieros en el mostrador de incomunicados,
escuchan el ruido de la rotura de un tubo de luz, por lo que el dicente
junto al Jefe de Turno, N. A. y el encargado de requisa H. A., se dirigieron
al pabelldn en donde estaba M., pudiendo ver que el mismo esgrimia en
una de sus manos un trozo de tubo de luz y en su otra mano un trozo de
material enlosado [SIC], entendiendo que era parte de la letrina que se
encontraba en el pabellén. El interno en todo momento amenazaba con
autolesionarse y agredir al personal de la unidad ya que expresé ser
portador de SIDA. En esas condiciones ninguno de los tres ingresaron al
pabellén, tratando en todo momento de calmar al interno para que
desistiera de su actitud. Sin mostrar colaboracion alguna, M. se trepé en la
reja del pabellén y tratd de tirar el televisor que se encontraba del lado de
afuera, para lo cual tiré del cable, sin lograr su cometido, perdiendo el
equilibrio y golpeandose contra la pared para luego caer al piso. En ese
instante, el dicente y sus compafieros aprovecharon para entrar al
pabellén y usando la fuerza minima e indispensable alejaron los
elementos cortantes que portaba M. y lograron su reduccidn, para ser
trasladado de inmediato al hall que se encuentra frente de dactiloscopia,
en donde habia el suficiente espacio para requisar al interno, lo cual se
hizo y posteriormente fue trasladado al servicio médico para que lo
examinaran. Dicho examen estuvo a cargo de la Dra. R. C. a la 1:30 horas
aproximadamente, quien efectudé su informe cuyos resultados ya se
encuentran en la causa. Luego de ello y ante los problemas ocasionados lo
alojaron en una celda individual n° 4 hasta que se lo reintegré al complejo
de Marcos Paz a las 4 de la madrugada. Que ante todo lo expuesto, es que
niega rotundamente la comisidn del delito que se le imputa, ya que jamas
ocurrid, habiéndose provocado las lesiones en su rostro el propio interno
con su actitud agresiva contra el personal del servicio penitenciario,
siendo esas las Unica lesiones que tuvo al tener esa actitud y sin que el
servicio medico acreditara de modo alguno en esa fecha, la lesién anal
gue manifestd, la cual se acredité en forma fehaciente cuatro dias
después de su paso par la Unidad 28, sin haber hecho ninguna mencién de
dicha lesién anal el dia 6 de agosto de 2010 al declarar ante un juez
federal, sumdandosele a esa circunstancia que dicho interno tiene
antecedentes de problemas de convivencia con sus compaferos en el
complejo de Marcos Paz. Antes de finalizar desea dejar constancia que
todo lo relatado se encuentra plasmado en las correspondientes actas, las
cuales se confeccionaron al momento del secuestro del trozo de tubo de
luz y el material enlosado, pudiendo aportar por intermedio de su defensa
lo actuado con relacidn a los dafios que provocd M. en las instalaciones de
la unidad”. [...]".

El acta de declaraciéon indagatoria de H. M. A. es una copia

casi textual (fs. 192/194), alli dice:



“Que el declarante pertenece al Servicio Penitenciario Federal
desde hace 18 afios, encontrandose en la actualidad con el cargo de
Ayudante de 2da., aclarando que toda su carrera la desarrolld en las
Unidades 7 y la antigua carcel de Caseros, encontrandose en la Unidad 28
sita en la calle Lavalle 1337 de esta ciudad desde hace seis afios. Que con
relacion a los hechos que se le enrostran, el dicente niega rotundamente
dicha imputacién, ya que ni el declarante, como ninguno de sus
compafieros incurrieron en la comision del mismo. Esto es asi, teniendo
en cuenta que los sucesos no se desarrollaron de la forma en que fueron
denunciados, ya que el interno M. ingresé en la Unidad 28, proveniente
del Complejo Penitenciario de Marcos Paz a las 21:45 horas, a los efectos
de ser examinado por los Sres. Médicos Forenses de la Justicia Nacional.
Asi, luego de registrarse su ingreso se lo alojé en el pabellén en donde se
ubican a los internos de Marcos Paz, para ser trasladado a las 23:30 horas
aproximadamente al servicio médico de la unidad 28, lugar en donde se
encontraba el integrante del Cuerpo Medico Forense, quien examind al
interno y al momento de ser reintegrado al pabelldn, el interno se mostré
nervioso ya que queria volver lo antes posible a su unidad de origen. De
esa forma al reintegrar al interno y siendo en este momento se estaba
higienizando el pabellén de Marcos Paz, M. fue alojado en el pabellén de
Ezeiza, lugar en donde se encontraba solo, ya que no habia otros internos.
Una vez en ese lugar el interno continud insistiendo para que se haga
efectivo su reintegro a Marcos Paz, a lo que le decian que hasta que no
llegara el camidn de esa unidad no lo trasladaria, pidiéndole el personal
del servicio en todo momento que se tranquilizara y que tenga paciencia.
Luego, aproximadamente a la 1 de la madrugada del dia 6 de agosto y
mientras se encontraba con sus compafieros en el mostrador de
incomunicados, escuchan el ruido de la rotura de un tubo de luz, por lo
que el dicente junto al Jefe de Turno, N. A. y el celador del sector
comunicados, J. R. R., se dirigieron al pabellén en donde estaba M.,
pudiendo ver que el mismo esgrimia en una de sus manos un trozo de
tubo de luz y en su otra mano un trozo de material enlosado, entendiendo
gue era parte de la letrina que se encontraba en el pabellén. El interno en
todo momento amenazaba con autolesionarse y agredir al personal de la
unidad ya que expreso ser portador de SIDA. En esas condiciones ninguno
de los tres ingresaron al pabellén, tratando en todo momento de calmar
al interno para que desistiera de su actitud. Sin mostrar colaboracion
alguna, M. se trep6 en la reja del pabelldn y tratd de tirar el televisor que
se encontraba del lado de afuera, para lo cual tiré del cable, sin lograr su
cometido, perdiendo el equilibrio y golpedndose contra la pared para
luego caer al piso. En ese instante, el dicente y sus compafieros
aprovecharon para entrar al pabellén y usando la fuerza minima e
indispensable alejaron los elementos cortantes que portaba M. y lograron
su reduccién, para ser trasladado de inmediato al hall que se encuentra
frente de dactiloscopia, en donde habia el suficiente espacio para requisar
al interno, lo cual se hizo y posteriormente fue trasladado al servicio
medico para que lo examinaran. Dicho examen estuvo a cargo de la Dra.
R. C. a la 1:30 horas aproximadamente, quien efectud su informe cuyos
resultados ya se encuentran en la causa. Luego de ello y ante los
problemas ocasionados lo alojaron en una celda individual n® 4 hasta que
se lo reintegré al complejo de Marcos Paz a las 4 de la madrugada. Que
ante todo lo expuesto, es que niega rotundamente la comision del delito
gue se le imputa, ya que jamas ocurrié, habiéndose provocado las lesiones
en su rostro el propio interno con su actitud agresiva contra el personal
del servicio penitenciario y en momentos en que se colgd de las rejas, ya
que intentd dafar el televisor que se encontraba del lado de afuera,
perdiendo el equilibrio y cayendo para golpearse el rostro contra la pared
y luego quedar tendido en el piso, siendo esas las Unicas lesiones que tuvo
al tener esa actitud. Agrega que el servicio médico no acredité de modo
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alguno en esa fecha la lesién anal que manifestd, la cual se verificd en
forma fehaciente cuatro dias después de su paso por la Unidad 28, sin
haber hecho ninguna mencidn de dicha lesién anal el dia 6 de agosto de
2010 al declarar ante un juez federal, sumdndosele a esas circunstancias
que M. tiene antecedentes de problemas de convivencia con sus
compafieros en el complejo de Marcos Paz. Antes de finalizar desea dejar
constancia que todo lo relatado se encuentra plasmado en las
correspondientes actas, las cuales se confeccionaron al momento del
secuestro del trozo de tubo de luz y el material enlosado [SIC], pudiendo
aportar por intermedio de su defensa lo actuado con relacién a los, dafios
que provocé M. en las instalaciones de la unidad”. [...]".

Al cabo de la recepcién de la prueba, en la oportunidad
que senala el art. 393 C.P.P.N. el Ministerio Publico presentd sus acusaciones,
dividiéndose el alegato entre el asistente Dr. Cérdoba y el Fiscal General del
modo que consta en el acta, y en el registro de audio y video anexo a ésta. El
primero afirmd que se encontraban probados los extremos de la acusacidn, que
comprende las conductas de ambos imputados. Se refirié a la victima, a las
razones de su incomparecencia, y a su actitud. Sefialé la significacién grave que
asignaba al hecho de que se hubiese cometido el hecho en el &mbito carcelario
que definid como signado por la violencia institucional, desde su inicios, y la
actualidad, y adelantd la pretension de que se declare que los hechos que sufrié
M. M., sean expresamente declarados como de violencia institucional y también
expresamente calificados conforme la naturaleza de la categoria juridica, como
de grave violacién a los derechos humanos. Expuso una definicién de lo que
segun su entender constituia violencia institucional. Seguidamente se refirié al
valor de la declaracidon de la victima y cité jurisprudencia sobre el valor del
testigo Unico en este tipo de casos. Retomd su exposicion acerca de sus juicio
sobre el sistema carcelario al que asignd una dindmica violenta, y se mencioné
datos estadisticos de la Procuraduria de Violencia Institucional alegando que el
acto de tortura, en las carceles, es un modo de castigo, un modo de politica
sobre los cuerpos y las mentes por el solo hecho de haber sido encerrados.
Valoré la declaracion del testigo R. B., la del médico. Marquez que examiné a

M. Afirmé que las practicas de torturas son habituales, pero lejos de excusarlos



convierte a los acusados en artesanos, crueles y grises esforzados de la tortura,
calificdndolos como obreros de la tortura. Se refirié al silencio de los imputados,
alegando que mas alla de ser el ejercicio del derecho y una estrategia defensiva,
refleja la imposibilidad de incluir un relato presentable ante el Tribunal.
Concluyd sosteniendo que el testimonio de M. fue claro, y corroborado con
indicios concurrentes. Presentd su critica sobre el procedimiento de los
examenes médicos, arguyendo que M. M. fue examinado como se examina a un
delincuente, y esa desatencion médica, forma parte también de la violencia
institucional, que no se ajusto a los protocolos aplicables. Hizo alusion a cada de
las lesiones constatadas por los médicos, y a la suma de todas ellas, exhibiendo
en cada caso un grafico que indica el lugar de la lesidn. Adelanté la atribucién a
titulo de coautores a cada uno de los imputados sosteniendo que se
presentaban intervenciones y suma de conductas que se adicionaron una tras
otra, uno lo sostenia el otro lo vejaba, el otro le pegaba, el otro lo torturaba,
concluyendo finalmente hay un hecho Unico que merece una valoracion integral
y que pertenece a cada uno de los acusados. Continu6 el alegato el sefor Fiscal
General, quien evoco la imputacion vy la relacién de los hechos atribuidos a H. M.
A.y al. R. R, en el requerimiento de elevacion a juicio de fs. 526/531, que leyd.
Seguidamente considerd la version de los imputados dada en la instruccion, la
compard con los dichos de M., y refutd las afirmaciones de los imputados. A
continuaciéon abordé la calificacion y, por las razones que in extenso obran en el
registro de la audiencia propuso que el hecho era constitutivo de imposicién de
torturas en la persona de M. L. M., segun el art. 144 ter, inciso primero, del
Cdédigo Penal, Ley 23097, solicitando ademas que en la parte dispositiva se
declare que el hecho era calificable como una violacién grave de los derechos
humanos. Pidié en definitiva, por las razones que constan en el registro, que se
condene a H. M. A. y a J. R. R, a la pena de quince afios de prisién, accesorias

legales y costas e inhabilitacion absoluta y perpetua para ejercer cargos publicos.
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También pididé que se extrajesen testimonios para que se investigue la conducta

penal que corresponde atribuir a N. M. A. y al firmante del certificado de fs 26.

A su turno, la defensa del imputado alegd del modo en
qgue ha quedado registrado en audio y video, registro del cual se ha agregado
copia a la causa. En primer término promovié la nulidad del alegato del
Ministerio Publico por defecto de descripcion del hecho y falta de
fundamentacién que identifico como violacién del principio de congruencia. En
subsidio, abordé la valoracion de los elementos de prueba, criticé la fiabilidad de
la declaracién en el juicio del testigo M., confrontandola con otras anteriores.
Discutio los hechos de violencia atribuidos, sostuvo que la prueba demuestra la
versién de la caida de elementos —trozo de sanitario y del tubo de luz- en la
celda; que se encuentran corroborada con actas de secuestro que no fueron
invalidadas. Critic6 que el querellante hubiese mencioné a seis o siete
funcionarios, sin realizar ninguna descripcion de ellos, destacdé que habia
descrito a “Tomate” como persona de rulos y evocd que el testigo habia visto
antes a los imputados. Propuso que todas estas versiones, eran maliciosas y un
intento de enmascarar con una personalidad, con el objeto de beneficiarse en
permanentes traslados. Valoré seguidamente las declaraciones de W. A. R. B. y
de N. M. A, destacando que el acta de fs. 27 labrada por este testigo no fue
cuestionada. Argumentd el testimonio de M. era inconsistente y valord los
informes médicos de Edgardo Domingo Mamone, de Luis Horacio Mdarquez, de
Marengo Negui, de Causse, de Vifias y de los elaborados en la Unidad de Marcos
Paz. Concluyd que no podia determinarse que las lesiones causadas al detenido
hubiesen sido provocadas por sus asistidos, porque ya estaba lesionado y
golpeado con anterioridad, y postulé que por aplicaciéon del art. 3 CPPN se
absolviese a los imputados. Subsidiariamente planted la nulidad del alegato fiscal

porque intentd introducir una calificacién “absolutamente inconducente” con la



base de la imputacion, que en el caso debia haber sido el de apremios vy
vejaciones, tal como se presentd el requerimiento de elevacidn a juicio y no de la
de tortura. Se quejé del defecto de relacidon de circunstancias del tipo penal
tanto objetivo como subjetivo, y de la lesidn al principio “in dubio pro reo”, con
cita de la sentencia de la Corte Suprema en el caso “Vega Gimenez”. Sostuvo que
sélo podria discutirse la calificacion de vejaciones y apremios ilegales y no la de
tortura, y sefald que muchos autores han hecho un andlisis del tema de la
tortura, pero ningln organismo ha descripto qué debe entenderse por grave o
no; lo que consideré fundamental para hablar de calificaciones. En sintesis,
solicitd la absoluciéon de sus asistidos en los términos del art. 3, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién, y la nulidad de la acusacion fiscal por la falta
concreta del hecho que también conlleva la absolucién de sus asistidos.

El Fiscal General, presenté su réplica, y la Defensa la
contestd, del modo que consta en el acta, después de lo cual se dio a los
acusados la ultima oportunidad de ser oidos, de la que sdlo hizo uso J. R,
expresando que era falsa la acusacion que les dirigia M. L. F. M., se refirid a su
tiempo de servicio en el Servicio Penitenciario Federal, sin sanciones, y a sus
principios morales y de hombre de familia.

Después de lo cual, se dio por cerrado el debate y el

Tribunal pasé a deliberar para el dictado de esta sentencia.

Il.- Que en primer término el Tribunal ha abordado la
nulidad articulada por la Defensora Publica.

En sintesis ha sostenido que el asistente del Fiscal General
y el Fiscal General se han dividido la tarea en cuanto a las cuestiones de hecho y
a la calificacidn juridica, y sostenido que no hay ninguna determinacién concreta
del hecho atribuido en la intervencién del primero. Con cita de jurisprudencia de

este Tribunal sostuvo que la acusacion debe ser concreta, precisa vy
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circunstanciada, y afirmo que la intervencién del doctor Marcos Cérdoba resultod
un discurso generalizado sobre las condiciones de detencidn o carcelarias, mas
bien propio de un foro, de una conferencia, o de un ambito académico,
sefialando que en ningun momento de la alegacidn, escuchd la descripcion
concreta y precisa del hecho, en modo, tiempo, lugar, circunstancias, hora, ni
dia. Hizo especial hincapié a que ni siquiera se refirieron al dia en que ocurrieron
los hechos que le imputan a sus asistidos. En la segunda parte, en lo atinente a la
calificaciéon, si bien se hizo alguna mencidn, con alguna relacién de alguna
prueba; entendid la defensa que la acusacién no ha establecido la relacién de
causalidad factica, y de causalidad juridica respecto del hecho y la prueba; razén
por la cual, dijo que debia declararse la nulidad de la acusacién.

En subsidio, promovid la nulidad del acto acusatorio bajo el
rotulo “falta de congruencia”. Se quejé de que la prueba no fue desarrollada por
las partes acusadoras, y advirtié que el Tribunal no puede suplir esa falencia, a
riesgo de invadir esferas que no corresponden.

El Fiscal General se hizo cargo de la réplica. Senalé que si
bien en el inicio del alegato no se habia hecho referencia al hecho de la
acusacion, habia sido él quien leyé el hecho del requerimiento de elevacion a
juicio, a todo evento. Argumentd que el Cddigo no establece un orden en el
discurso del alegato. En cuanto al segundo motivo de nulidad refuté que no es
gue no hubiese fundamentacion, sino que lo que se presentaba era un andlisis
de la prueba diferente. Pidié en definitiva se rechacen los dos planteos de
nulidad.

En la duplica la Defensora argumentd que no se trataba de
un discurso desordenado, sino de un discurso generalizado, y que no se podia
establecer la imputacidn, sugiriendo que no se pecd de desordenado, sino que
se tratd de salvar la nulidad.

El Tribunal parte de considerar que el art. 8.2 CADH



establece:

“[...] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) [...]
b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;”

De modo sustancialmente andlogo, el art. 14.3 PIDCP

declara:

“3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y

en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacidon formulada
contra ella;”

Esas dos disposiciones establecen el presupuesto esencial,
aunque no Unico, de la inviolabilidad de la defensa. Sélo quien conoce cual es el
hecho del que se lo acusa, y la naturaleza y “causas” de la acusacién formulada,
esta en condiciones de defenderse de ella. Puesto que el término “acusacion” no
es empleado en un sentido técnico juridico, el mayor o menor alcance de la
exigencia de informacion detallada dependera de la finalidad proxima del acto
de acusacion. En la especie esta en cuestidon el grado de detalle de la acusacion
en relacion al juicio. Porque es la acusacién la que fija la jurisdiccion del Tribunal,
la que fija el objeto sobre el que se celebra el juicio y las decisiones sobre la
pertinencia de la prueba y sobre la practica de la prueba y, cuando ya se ha
sustanciado ésta, es la acusacion la que debe presentar su conclusién final
presentando sus pretensiones al Tribunal.

El Tribunal estima pertinente evocar aqui su propia
jurisprudencia en la sentencia de la causa n° 67 “Pinelli, Luis Alberto” (sent. de
10/08/1993), que pretende traer la defensa en sustento de su instancia de
nulidad.

Alli el Tribunal, con otra integracién, habia expresado lo

siguiente:
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“[...] en el nuevo ordenamiento procesal penal la «acusacién» se
integra con dos actos procesales distintos y complementarios que tienen
caracteristicas particulares tales que impiden que cualquiera de ellos
cumpla, por si sélo, con la exigencia del art. 18 de la Constitucion Nacional
en el sentido de que presupuesto de una sentencia condenatoria en
materia penal es que haya mediado acusacién y prueba. Asi, el
requerimiento de elevacién a juicio regulado por el art. 347 C.P.P.N. es un
requisito indispensable para la apertura del juicio propiamente dicho, en
tanto él fija el limite de su objeto factico. Por cierto este acto de
promocién de la accion penal es un acto de acusacion en el sentido de que
expresa oficialmente la subsistencia del interés del ministerio publico en
el ejercicio de la accién penal contra el imputado. Con arreglo a la
trascendencia que reviste este acto la misma ley exige no sélo la
descripcidn circunstanciada del hecho y su calificacidn legal, sino, ademas,
una exposicion sucinta de los motivos en que se funda. Sin embargo esa
pretension es ejercida sobre la base de motivos «provisionales», pues en
verdad, los hechos que configuran su objeto deben probarse en el juicio, a
punto tal que ninguna de las probanzas que dieron «motivo» al
requerimiento de elevacidn podrian ser tenidas en cuenta por el Tribunal
de Juicio si no son introducidas de modo regular en el debate. De alli se
sigue que culminada la recepcién de la totalidad de la prueba en el debate
corresponde al ministerio publico formular su «acusacién» en los
términos del art. 393 C.P.P.N. Sélo en ese momento puede éste evaluar
hasta qué punto estan probados los hechos contenidos en el
requerimiento de elevacion a juicio [...]".

Entendida la acusacién en relacién al juicio como una
actividad compleja, ha de partirse que ha sido el requerimiento de remisién a
juicio de fs. 309/313 el que ha fijado los hechos sobre el que versaria el juicio, la
prueba y las pretensiones de las partes. La Defensa jamas atribuyé defecto
alguno de precision en la definicion del objeto del juicio en esa pieza requirente.
Tampoco ha encontrado el Tribunal defecto alguno al emprender el control de
las prescripciones de la instruccion (art. 354 C.P.P.N.).

Ha sido sobre la base del objeto fijado en esa pieza
acusatoria que se ha desarrollado el debate, y en particular la practica de la
prueba en él. No puede decir la defensa que no sabia cual era el objeto del juicio.

Ahora bien, el art. 393 C.P.P.N. establece:

“Art. 393. - Terminada la recepcion de las pruebas, el presidente
concedera sucesivamente la palabra al actor civil, a la parte querellante, al
ministerio fiscal y a los defensores del imputado y del civilmente
demandado, para que en ese orden aleguen sobre aquéllas y formulen sus
acusaciones y defensas. [...]"

De esa disposicion se deriva que se requiere una actividad

de sintesis critica sobre el mérito de la prueba, y una pretensidn sobre la base de
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esa sintesis critica. El alegato pues no puede ser una pura pretensiéon. Debe
comprender esos dos extremos. Una pretensién se apoya en hechos que se
estiman probados, lo que presupone identificar los hechos, y la prueba que los
demuestra. Esos elementos son esenciales para que la acusacién o la defensa
pueda cumplir su finalidad. Si no se identifica el hecho de la pretensién del
acusador no puede comprenderse la base de la pretensidn; si no se realiza una
sintesis minima de los elementos de prueba recibidos en el juicio no puede
entenderse como se sustenta la afirmacion de la existencia del hecho. Mas alla
de ello, la ley no establece una férmula para satisfacer esas exigencias minimas
de contenido del alegato final de la acusacidn.

En la especie se observa que efectivamente el Magistrado
que asiste al Fiscal General no ha identificado en su alegato, de modo claro y
detallado, el hecho por el que se realizaria la pretensién acusatoria. Se ha
dedicado en vez de ello, a consideraciones sobre la actitud y declaracion de M.
L. F. M., sobre los sufrimientos que padecio, sobre su estado de vulnerabilidad,
sobre las secuelas que le han quedado, para pasar a referirse a consideraciones
mas generales que presentd a modo de “contexto” refiriéndose a la violencia
institucional, y a sus apreciaciones sobre la dindmica violenta del sistema
carcelario, sobre las muertes acaecidas en ese espacio. Afirmd que “la aplicacion
de torturas alcanza a todas personas detenidas” y que “existe una politica de
castigo sobre los cuerpos” y un “ceremonial constante de la degradacién”, se
refirid al disciplinamiento sin limite, a las humillaciones sexuales y al “tormento
por hambre”. Discurrié seguidamente sobre la banalizacién de la tortura, y la
normalizacién por autorizacién institucional.

Asiste razén a la defensa que todos estos aspectos del
alegato son proposiciones generales y ha valorado la declaracion del testigo R. B.
en relacidon a las condiciones carcelarias. Sin embargo el alegato no se ha

reducido a ello. El asistente de la Fiscalia se ha referido también a la declaracion
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del testigo F. M., destacando las partes que a su juicio daban valor a su
declaracion, y también el desempefio del testigo, su afectividad, su actitud
corporal, para apreciar su veracidad, y ha defendido el valor del testimonio de Ia
victima sefialando que no hay testigos ocasionales, sosteniendo que ese
testimonio es claro y ha sido corroborado con indicios concurrentes. Se ha
referido a los exdmenes médicos sefialando que ninguno se ajustd a los
protocolos aplicables, y ha relevado los hallazgos de todos los informes médicos
disponibles, proponiendo una conclusion a la luz de ellos.

Si bien se mira, no es exacto que en la parte inicial del
alegato no se hubiese alegado sobre el mérito de la prueba. Por cierto, el
Magistrado que asiste al Fiscal General no ha valorado toda la prueba producida
en el juicio, sino sdlo la que considerd relevante para sostener una acusacion. En
todo caso, la calidad y pertinencia de los argumentos y la exhaustividad de la
valoracion de la prueba tiene que ver con el poder de conviccidn del discurso del
acusador, y no con la validez de la pieza acusatoria. Concluye pues el Tribunal
gue se ha satisfecho, aunque mas no sea minimamente, las exigencias que se
infieren de los arts. 393 C.P.P.N. y 14.3 PIDCP. No se trata pues de examinar si
esas exigencias se podrian haber satisfecho de mejor modo, pues ello
corresponde ya al mérito de las alegaciones, sino de constatar si se pueden
identificar cuales son los elementos de prueba en los que la fiscalia apoya su
acusacion.

A continuacién retomd el alegato el Fiscal General que se
ajusté a la reproduccidn exacta de la descripcion del hecho objeto de la pieza
requirente, afirmando que eso es lo que se acababa de acreditar, y presenté una
critica intentando desbaratar la versién defensiva de los imputados. La Defensa
tiene alli circunscrito el hecho por el que se presenta la acusacion, de modo que
en ese sentido el alegato final ha cumplido su finalidad y satisfecho |la exigencia

de poner en conocimiento del imputado, de modo detallado, de la naturaleza de
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la acusacidon formulada. Ha desarrollado también de modo particularizado, los
argumentos que considerd relevantes para establecer la significacion juridica de
cada uno de los elementos de hecho de esa descripcidn, proponiendo la
calificaciéon juridica de tortura y la atribucién de autoria a los acusados, y ha
presentado los argumentos sobre los que apoyd la magnitud del pedido de pena
respecto de cada imputado, y ademads, ha hecho otras peticiones que son
independientes de la pretension de condena.

La alegaciéon del Ministerio Publico puede aparecer
desordenada, conforme a la practica mds usual, pero no se trata de realizar
juicios meramente formales o estéticos, sino de constatar si satisface los
presupuestos minimos para que el imputado y su defensa puedan conocer cudl
es el hecho que el Ministerio Publico estima probados, cual o cuales son los
elementos de prueba que estima decisivos, cudl es el encuadre juridico que el
Ministerio Publico propone, y cuales son sus pretensiones concretas respecto de
cada uno de los acusados. El Tribunal concluye, pues, que a pesar del discurso en
cierto punto desordenado, todos esos presupuestos son suficientemente
reconocibles, y lo son a tal punto que la Defensora, subsidiariamente, se ha
defendido de ellos puntualmente.

Por ello, el Tribunal habra de rechazar la nulidad

articulada, bajo las dos perspectivas en que ha venido planteada.

lll.- Que el Tribunal tiene por probado que el dia 5 de
agosto de 2010 M. L. F. M., que a la sazdén estaba detenido cumpliendo una pena
de prision impuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal n° 6 de esta ciudad, y
alojado en el Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz, fue remitido a
esta ciudad, por orden del juez federal de Mordén, para ser examinado por un
médico forense, por lesiones que habria sufrido en el lugar de alojamiento a

causa de agresiones que le habrian realizado otros internos.
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El detenido fue ingresado en el Centro de Detencidn
Judicial -Unidad 28 del Servicio Penitenciario Federal-, en el Palacio de
Tribunales, ese dia a las 21:45 horas. El Juez Federal de Mordn habia dispuesto
gue fuese revisado por profesionales del Cuerpo Médico Forense, en virtud de su
denuncia de agresiones y lesiones que atribuia a otros internos en su lugar de
detencién. Fue revisado por un médico que constatdé que presentaba
excoriaciones en cara, hombro izquierdo, ambos muslos, y en pierna derecha.

Una vez que fue revisado el detenido fue dejado a la
espera de que regresara el camidn de traslados, para reintegrarlo a la unidad de
Marcos Paz. Como el camién se demoraba aquél se impacientd, y comenzd a
reclamar ser reintegrado, primero de modo vehemente, después de modo
imperioso y con insolencia y lenguaje verbal violento. Alrededor de la 1:30 hs. el
detenido logré desprender un tubo de iluminacién del lugar donde estaba
alojado y amenazé con usarlo como elemento de agresiéon o auto-agresion.
Entonces varios agentes del Servicio Penitenciario Federal, entre los que se
encontraban J. R. R. y H. M. A., ingresaron a la celda, y lo sacaron por la fuerza
hacia un lugar comun. Alli lo desnudaron, con el pretexto de someterlo a una
requisa, y a continuacion, como el detenido seguia exaltado y reclamando de
modo insolente, comenzaron a aplicarle golpes de pufio y patadas, lo derribaron
y siguieron golpeandolo. En el piso H. M. A. le aplicé al menos una patada sobre
la regién malar izquierda, y J. R. R. le aplicé varios golpes al tiempo que otros
agentes del Servicio Penitenciario también golpeaban al detenido. En un
momento dado, mientras la agresién continuaba, J. R. R. le deslizd un
instrumento rigido por la espalda, con forma de palo o bastdn, y se lo colocé en
el ano, haciendo presién para introducirselo. Ante los gritos de dolor y pedidos
de que cesara la agresion, otro agente del Servicio Penitenciario, no identificado,
la hizo cesar.

Entonces M. L. F. M. fue conducido a una celda individual,

15



donde permanecié, desnudo como estaba, hasta poco antes de las 3:30 horas en
que se le restituyeron sus ropas y se le hizo abordar el camién en el que fue
reintegrado al Complejo Penitenciario Federal Il. No se ha determinado quién lo

condujo a esa celda, ni quién decidid que permaneciera desnudo y esposado.

El Tribunal ha partido de considerar la declaracién
prestada durante la audiencia por M. L. F. M. Este dijo que estando alojado en el
Complejo Penitenciario de Marcos Paz, el 5 de agosto de 2010 tuvo problemas
con uno de los internos. Explicé que faltaba comida en el pabelldn, que la gente
se pone mal por eso, que habian ido a visitar al deponente y le habian llevado
comida, y que él no quiso compartir su comida, por lo que “se armd un
quilombo” y hubo una pelea. Entonces llamé al Juzgado Federal de Mordn, y
pidid salir del médulo donde estaba por el trato de la requisa y problemas con
los presos, y con esa intencion fue al juzgado, donde relatd lo sufrido. Entonces
lo llevaron desde alli a la U.28. Llegd “medio de nochecita” y lo bajaron vy
alojaron ahi adentro, de la noche del 5 para el 6. En la U.28 lo revisé un médico
gue es de ahi, el médico que lo revisé era un hombre gordo, que se quedd ahi,
gue lo sacaron al hall donde a uno lo revisan, y que después en un pasillito lo
atendié el médico que estd de guardia. No tenia lesiones, “si tenia algo tenia
algunos raspones, excoriaciones que le dicen, de las pifas ... pero no estaba
como cuando me fui”, “no estaba como después, estaba bien”.

Siguidé diciendo que después de revisarlo el médico le
pusieron esposas, y lo trasladaron a un hall. En ese estado del relato afirmé “yo
habia cometido un delito”, habia implicado a Juarez, habia desaparecido dinero
de la empresa Pezzatti, y lo acusaban 13 testigos de que se habia llevado el
dinero en la causa n° 3308, del Tribunal Oral en lo Criminal n° 6. Siguié diciendo
que en el hall habian dos policias uniformados, y uno de ellos pregunté: “éEste

no es M., que lo mandd en cana a Judrez”. Uno de los agentes del Servicio
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Penitenciario contesté que si, la policia no se metié y entonces comenzaron a
golpearlo, y los policias hablaron entre ellos y decian este es “jOrtiva! jputo!”,
inegro de mierda!”. Dijo el deponente que él no se quedd callado y contestd
“iYo no soy ningun puto, yo no soy ningun ortiva! jLa concha de la tuya!”.

Continud exponiendo que “pifia va, pifia viene” entonces
lo llevaron al calabozo donde alojan a los presos de Ezeiza, porque estaban
limpiando el calabozo de Marcos Paz, y evocd que “Los de Devoto estaban en su
correspondiente leonera”.

Siguié diciendo estando ahi habia mugre acumulada.
“Pedia el reintegro un montdén de veces ... eso es verdad lo que dicen en su
declaracion”. Dijo “Yo vivi cuatro afios en la carcel, perdi dientes, me ha pegado
la requisa ... una banda”. Dijo que se sabe cémo es el Servicio Penitenciario:
“Rompele la cabeza hasta que aprenda. Asi no es que ... pisalo”. El deponente
reiterd “yo lo que pedia era el reintegro ... quiero volver al penal ... quiero volver
al penal” y gritaba “Quiero el reintegro encargado”, ante lo cual éste le contesto
“iCerra el culo gato!”, reiteré “jQuiero el reintegro encargado” y nuevamente

I”

“iCerra el culo gato!”. El testigo expuso que habia un tubo fluorescente, pero
estaba altisimo y dijo que si uno tira un zapatillazo se rompe el tubo se cae el
vidrio, pero que no habia forma de tener un tubo fluorescente en la mano.
Afirmd también que “no existe letrina, ahi abajo hay un pozo” y negd que
pudiese tener una piedra o baldosa. Siguid diciendo “Auln asi, haya sido asi, yo no
voy a mentir, no voy a decir que no lo puteé, que yo era el preso VIP. No, yo
queria el reintegro, estaba como loco,... Porque yo al otro dia tenia visita, queria

I”

ir con mi familia ... si grité jQuiero el reintegro encargado!”. Llegd A. y le dijo

“iDejate de romper las pelotas M. calmate, tranquilizate que va a venir el
camion!”
Agregdé “Me confié, ... quedé ahi y hubo una discusion

“quedate tranquilo ... hablame bien vos ... no, hablame bien vos ... y el que me
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tenia para cuidarme abrié la celda, y me fui para el fondo, y agarré un tubo
fluorescente ... y son un montdén sefiores” No recuerda quien abrié la celda, y el
qgue fue el jefe de requisa y el primero que entro [sefalando al imputado R.] ... yo
vi alrededor de siete”. Uno de ellos le pidid la calma y le dijo “iTira ese tubo ...

III

dejate de joder!”. Entonces el deponente “tiré el tubo asi ... Bueno, me cagan a
palos, porque ya es costumbre”, pensando que le pegarian un par de trompadas
y “que todo iba a quedar asi ... Yo no estaria sentado acd si solamente me
hubiesen pegado ... porque me han pegado en un montdn de carceles”.

Dijo que queria aclarar lo de los televisores “Los televisores
estaban empotrados. Yo no tengo fuerza para desempotrar. Nunca me subi ...
mucho menos caerme de una reja y golpearme todo como terminé golpeado,
nunca me subi ahi arriba”.

Siguid diciendo que “Ellos me arrinconaron, me sacaron de
la celda, me esposaron y me llevaron al hall central”. En el hall central le
volvieron a decir que se tranquilizara “y ahi ya se pudridé porque yo ya empecé a
las patadas, queria que me suelten, me golpeaban y queria que me suelten, ...y
decian tranquilizate, tranquilizate ” y entonces le sacaron las esposas y le dijeron
gue lo iba a revisar un médico, le empezaron a sacar la ropa, y cuando uno estd
detenido hace lo que dice el Servicio, por lo que se termind de sacar la ropa, y se
desnudé delante de la requisa, pensando que todo terminaba alli. Dijo que “Yo
ya tenia la patada en la oreja ... me dolid todo, tenia la marca ... creo que R. me
pegd la patada”, que lo pusieron contra la pared, lo esposaron atrds y lo tiraron
al piso. Y cuando lo tiraron al piso le empezaron a pegar, y le decian “Vos te
creés mas poronga que nosotros” y el deponente insultaba diciendo “Soltame
hijo de puta, qué me estds haciendo!”, al tiempo que ellos le decian “Cocorito te
hacés ... te hacer el tumbero .. me tenés repodrido .. nosotros estamos

laburando”. Dijo que le tiraron agua, y que lo escupieron, y que el deponente

dijo: “Yo le decia a éste, ya fue loco, dejame tranquilo, no grito mas”. Expuso que
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estaba ensangrentado, y “senti como agua que me corrid por la cola ... lo Unico
que vi es que senti re dolor”.

Dijo “Yo no estaria acd si no hubiese pasado todo lo que
paso, porque en realidad yo tengo una denuncia contra el Servicio Penitenciario
Federal ... porque en la carcel es asi, porque en la carcel uno no puede estar
denunciando al mismo que te abre la puerta ... y también por los presos, que te
dicen ortiva, el ortiva no puede estar con el preso, y entonces no podés hacer
nada”. Entonces pensd “Ya estd ... me voy a refugiar ... voy a ser un refugiado,
no sirvo para el delito ... estoy preso”. Siguié diciendo “Yo grito, y uno que tiene
el pelo para el costado, una verruga negra, no sé como se llama, ... y dijo “Eh

III

loco, ya esta ... deja ... dejalo!”. Dijo el deponente que esta persona estaba en la
rueda de reconocimiento, pero que él no la sefiald porque esta persona no habia
hecho nada. Explicé por qué indicé a los aqui imputados diciendo “¢éSi eran
tantos por qué eran fulano y sultano? ... porque era los que mas estaban
verdugueandome, los que se ensafiaron conmigo, los que me levantaban la
cabeza y me decian ‘Ves que ahora no gritas, ahora pedis por favor ... sos puto ...

rn

putito’ ”. Expuso que cuando le pasd eso estaba tirado en el piso le levanto la
cabeza “los vialos dos ...y loviaél .. loviaA., cdmo se reian ... uno me tenia
pisdndome la espalda ... y alguno me tenia las esposas para arriba, levantandome
los brazos”.

El testigo dijo que “antes de sentir el dolor senti como
agua... como un liquido ...en las nalgas ... sentia que el palo lo tenia en la espalda
.... Me bajo el palo asi, de una .... Mal.... Asi como fuerza [haciendo el gesto con e
puiio hacia delante] y quedé ahi ... y ahi que se metio el otro y dijo “iNo! iQué
hacés! jYa estd!”. Y a partir de ese momento no le pegaron mas.

Se metié el imputado R., como haciéndose el bueno,

diciendo que se tranquilice, y otro lo llevd y lo metieron en una celda “y lo

dejaron esposado encima”, la celda tenia una cama de cemento y estaba
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desnudo, y que “no entendia por qué todo se fue tan en exceso”. Que estuvo alli
un tiempo, esposado gritd, vino un hombre y le trajo una botella con agua, que
habrian pasado unas tres horas, y que entonces le tiraron su ropa, y le sacaron
las esposas.

Cuando llegé al Complejo no dijo nada, “Yo no queria nada.
¢Qué voy a decir? Voy a ir al Jefe de Mddulo para decir que ayer me pasé tal y tal
situacion?”, y que le pidid al encargado “que no me desengomara”. Explicé que
en la jerga carcelaria “engomar” es encerrar en la celda al cierre del dia, y que lo
que le estaba pidiendo es que no lo dejara salir de su celda. Que pasaron dos
dias, que descansd y que después salio, y fue al Tribunal y “declaré lo que
declaré”.

Dijo que no quedd siempre alojado en el Complejo de
Marcos Paz, que lo pasaron a otras cdrceles, y que varias veces lo traian a la
U.28. y nunca mas le hicieron nada. Expuso que una vez hablé con A. y que él le
dijo “Lo que estas diciendo es mentira. jBajate! {No sigas con esto, cortalal!”.

“éiAhora que estaba ahi afuera por qué me puse mal? Yo
no lo puedo ver... Tal vez lo llamaron... Un montén de personas vieron mi
reaccion ... Yo no lo puedo ver. Ni lo quiero ver tampoco”

Después dijo retdricamente “éPor qué declaré al tercer
dia? iQue sea lo que Dios quiera! A mi no me podia pasar esto. Por qué a mi”.
Dijo y agregd “Yo estoy acd sinceramente por una cosa. Yo no quiero que ellos
pierdan el trabajo ... ni que los echen ...Deseo que no le pase mas a nadie. Hay un
montdén de gente que esta presa ... Yo vine solo al Tribunal, no quise que me
acompafiara nadie... Mi interés no es que los metan en la carcel... Ni que
pierdan el trabajo ni siquiera ... Lo que quiero es que esto no pase mas, y que
por lo menos quede una jurisprudencia”.

A preguntas de la querella el testigo dijo que “el médico

gordo” lo revisé en la U.28, que revisa a todos los detenidos que ingresan, y no
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sabe si es “un civil ... trabaja ahi ... parte de la fuerza tiene que ser”, y que esa
misma noche lo vio un hombre grande, que era médico forense que lo
mandaban del juzgado. Cuando ni bien bajé del camion lo vio el médico de la
unidad y después el médico forense. Agregd que cuando se fue le hicieron la
constancia de que se habia golpeado contra la reja, y lo vio un médico cuando
salié, pero que sinceramente de cuando se fue no se acordaba de nada. Lo Unico
qgue recuerda es que le abrieron la puerta, le tiraron la ropa, se dieron cuenta
gue tenia las esposas, se las sacaron y le ordenaron que se vistiera, pero que no
podia recordar si lo vio un médico.

Preguntado si habia otros detenidos cuando estaba en el
hall central dijo que es comuln que si se escuchan gritos los presos digan “iEh,
dejen de pegarle al pibe”, pero el deponente dijo no haber visto a nadie, porque
estaba en el hall, lejos de las celdas y los buzones.

Sobre la secuencia y el lugar de las agresiones dijo que
primero lo revisd el médico, lo pasaron al hall central, pasa lo de los golpes, con
la policia adelante, y lo llevan a la celda de Ezeiza, alli lo dejan, después vuelven,
y finalmente después de los golpes lo dejaron en un buzén que tiene una cama
de cemento.

A otras preguntas estimé que lo habian sacado de la U.28 a
las “cinco y pico” y que llegd a Marcos Paz a las “seis y algo”, y que estuvo dos
dias en la celda 50. No recuerda como lo llevaron.

A preguntas explicé que estuvo dos dias “engomado”.

Dijo que en la U.28 fue A. el que le dijo “descolgate de la
denuncia”, pero que no se lo dijo mal, me lo dijo como “Ya estd, no pasa nada”.

A otras preguntas dijo que hacia casi once meses que habia
salido de la carcel, y que venia llevando cuatro aios este problema, que siempre
estd ahi, tratdé de ir sanandose él. Dijo también que no podia contarle a su

familia, que le daba vergiienza, que le da verglienza contarle a un amigo, que no
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le contd a nadie y que la Unica que lo sabe es su madre.

A preguntas de la defensa el testigo dijo que recordaba
qgue le hicieron un acta cuando se fue, y que no podia recordar si lo vio
realmente un médico en la Unidad 28 cuando volvia a Marcos Paz, que si lo
recordada lo afirmaria, pero no puede afirmar algo que no recuerda. En Marcos
Paz si porque lo atiende la requisa.

Preguntado sobre el momento de su ingreso reiteré que
salio de Marcos Paz a la tarde, habrd llegd entre 20:00 y 21:00 y era oscura y que
inicialmente lo ingresaron en una celda individual, que pidié que lo sacaran, y
que lo llevaron a “la celda de Ezeiza” porque la de Marcos Paz estaba sucia. Que
lo revisé un médico gordo, preguntado si podria tratarse de un enfermero, dijo
que tal vez fuese un enfermero, que estaba vestido “de ropa azul”, y que habia
gente con él, pero no vio a una médica. Habia un guardia solo.

Preguntado cudnto tiempo estuvo en la celda individual
después de que lo atendid el médico, dijo no poder medir el tiempo, “es el pozo,
estd oscuro, hay un agujerito chiquitito”, y que esa celda no tenia ni tubos ni
ceramicos, y que los tubos fluorescentes estaban rotos en la celda o leonera de
Ezeiza. También negd que en esta celda hubiese ceramicos.

Preguntado sobre cuantas personas habia en el momento
de la agresién, dijo que en la primera agresion habia dos policias y cuando lo
sacaron de la leonera de Ezeiza dijo que “al decir siete es porque cuando me voy
al fondo ve que entran como siete”.

Dijo que nunca describié a una persona gorda de rulos,
canoso, sino que al que describié a uno petiso, canoso, es al que reconoci.
Preguntado sobre si conoce nombres o apodos dijo saber que a A. le dicen
“Tomate”.

A pedido de la defensa se le leyd un pasaje del acta de fs.

299, donde consta que habria dicho que luego de la golpiza fue revisado por un
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médico, y que en ninguna de esas revisaciones fue tan exhaustiva, como para
detectar la lesidon que le causaron con un palo que fue detectada después de
declarar el 9 de agosto ante el Juzgado Federal de Mordn, respondid no recordar
y explicé que es de uso hacer revisaciones al ingreso y al egreso, que no dijo ni si
ni no, y que no queria mentir, por eso dijo no recordar. A otra pregunta sobre si
menciond la lesién, dijo que nunca menciond nada porque no sabe si el médico
es parte o no del Servicio Penitenciario Federal pero estd en la U.28.

A otras preguntas de la defensa afirmd que antes de los
hechos, ya habia visto a los imputados en mdas de un comparendo anterior, pero
no pudo precisarlo porque no llevaba registro de quién es el encargado en cada
comparendo.

Preguntado por el Tribunal sobre si habia otros detenidos
en el momento de los hechos que relata dijo que sélo vio internos en la “leonera
de Devoto”, en el momento en que a él lo llevaban a la celda de Ezeiza, pues son
celdas enfrentadas.

Se dispuso la incorporacion al juicio por lectura del acta de
fs. 156, que documenta la realizacién de una rueda de reconocimiento en la que

el testigo M. L. F. M. dijo:

“[...] que reconoce a dos de las personas que integran la fila, ya
qgue el que se encuentra en el tercer lugar de izquierda a derecha, es una
de las personas que le aplico patadas en su cabeza lesionandolo en el lado
izquierdo de su cara; ante ello, se requiere a la persona que se encuentra
en el tercer lugar que de un paso al frente y diga su nombre el voz alta,
manifestando llamarse y ser H. A. Luego de ello, el testigo hace saber que
la persona que se encuentra en el cuarto lugar de izquierda a derecha es
la que lo agredié fisicamente y con un palo lo lesiond en su ano, pudiendo
decir que el mismo era llamado por sus compafieros como “Tomate”, por
lo que la persona en el cuarto lugar es invitado a dar un paso al frente y
decir su nombre en voz alta, manifestando llamarse y ser JORGE R. . Que
es todo [...].”

Al emprender la apreciacién del valor de la declaracion

testifical de M. L. F. M., el Tribunal ha tomado nota de las pretensiones de la
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fiscalia y de la defensa. Por un lado, ha tomado nota de que el Ministerio Publico
ha construido su acusacidn si no de modo exclusivo en la declaracidon de ese
testigo, al menos de modo decisivo. Por el otro, ha tomado nota de las
alegaciones de la defensa, en punto a que la acusacién se ha apoyado en un
Unico testigo, al que califica de testigo mendaz.

Como punto de partida el Tribunal observa que mientras
que el testigo afirma haber sido objeto de agresiones y vejamenes en la Unidad
28, por parte de un grupo de agentes penitenciarios, en ocasion de su remision y
permanencia en esa unidad entre las ultimas horas del dia 5 de agosto y las
primeras del dia 6 de agosto de 2010, y que atribuye intervencion en ese grupo a
los imputados H. M. A. y J. R. R, éstos, admitiendo que estaban de servicio en la
ocasién, niegan la existencia de esos hechos y atribuyen al entonces detenido
reclamado su reintegro inmediato a su unidad de alojamiento, de manera
insolente, con incontinencia verbal, haber provocado desorden y dafio a las
instalaciones, haberse encaramado una reja para continuar provocando dafios, y
haberse caido, autolesionandose en la caida. Niegan en particular la existencia
de la golpiza, de la introduccién de ningln objeto en el ano del detenido, vy si
bien confirman que fue sometido a requisa, afirman fue examinado por una
médica y seguidamente alojado en una celda individual hasta su reintegro a su
unidad de origen. En sintesis, se observa la existencia de declaraciones
contrapuestas, en puntos centrales, entre el testigo y los imputados.

Ninguna regla juridica impone que deba asignarse igual
valor a los dichos del o la testigo que imputa, y los del imputado que niega la
imputacién. Es aqui pertinente reproducir lo que ha declarado este Tribunal al
dictar sentencia en la causa n° 4235, “Santa Cruz Chaparro, Alcides”
(fundamentos de 16/08/2013):

“[una] tal pretensién desconoce la distinta situacidn juridica del
imputado y del testigo. El primero no tiene obligacién alguna de declarar,
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su silencio no puede ser tomado como prueba del hecho ni de su
responsabilidad, no esta obligado a contestar preguntas, y eventualmente
si es descubierto en la mentira esa mentira es impune. Sin embargo, el
primero estd sujeto al juicio y no viene a él por su propia decisién y
voluntad. En cambio, la presunta victima es en muchos casos quien da la
notitia criminis por un acto potestativo: la denuncia que no es obligatoria.
Pero una vez impulsado el procedimiento por el Ministerio Publico tiene
pocas chances de sustraerse a él. Tiene obligacion de comparecer y de
declarar, y de hacerlo expresdndose con verdad. Debe someterse al
interrogatorio y contestar todas las preguntas que autoriza el Tribunal,
aunque no lo desee o le resulte incémodo. La falta a la verdad esta
conminada con pena, bajo la forma de falso testimonio, y esto se le
advierte al inicio de su declaracidon. En los casos de delitos sexuales,
ademas, ciertas necesidades legitimas de prueba, y también ciertas
practicas burocraticas innecesarias y a veces ilegitimas, someten a
quienes dicen ser victimas de abusos sexuales a un escrutinio profundo,
reiterado, y muchas veces vivido como humillante por la presunta victima.
El imputado estd sufriendo el riesgo de ser condenado, y normalmente
sus declaraciones o su silencio estaran guiados por la finalidad de evitar la
condena, o en su defecto de sufrir la menos grave. La victima es escrutada
de modo penoso en el proceso, y corre el riesgo de que si miente, y ello se
descubre, pueda al menos ser perseguida penalmente por el delito de
falso testimonio. Si tiene interés en falsear la verdad ese interés debe ser
evidente. No basta con sugerir que puede haber mentido o que puede no
ser cierto lo que dice. La alegacién generalizante de que hay presuntas
victimas que mienten por un interés es en realidad la declaracién de un
prejuicio general. El prejuicio debe ser dejado de lado, lo pertinente es
examinar si hay indicios de mendacidad o error en el testigo, como mds
adelante se verad. No hay pues igualdad de situacidon alguna entre el
imputado y el testigo que se dice victima.

Sentada esta primera observacion es ademas necesario sealar,
que la situacion juridica en que han declarado el imputado vy la testigo, es
sustancialmente diferente, y esa diferencia estd amparada por la
Constitucién y la ley. No existe pues igualdad juridica y en todo caso de lo
que se trata no es de que el imputado niega la imputacion y de que [un]
testigo la sostiene. De lo que se trata es de examinar si la imputacion que
sostiene [un] testigo aparece veraz y certera, y de examinar si en su
negativa el imputado ofrece elementos que llevan al menos a dudar de la
veracidad o certeza de la testigo”.

Esta comprension es aplicable, mutatis mutandis, al caso
de autos, en el que, por lo demds, ademas de ciertas violencias fisicas y
vejamenes espirituales, uno de los actos imputados constituye un vejamen
sexual.

Sin perjuicio de lo que aqui se dice, debe repelerse la tesis
del asistente del Fiscal General que, al valorar cierta prueba en el alegato final ha
arglido que “el silencio de los imputados refleja la imposibilidad de incluir algun

III

relato presentable ante el Tribunal”. Los imputados han guardado silencio en la

audiencia, salvo J. R. R. que en sus Ultimas palabras ha negado los hechos de la
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acusacion, pero no habian guardado silencio durante la instruccidén, y sus
declaraciones se incorporaron al juicio segun la regla del art. 378 C.P.P.N. Si lo
gue se pretende sugerir es que los relatos de los imputados presentados en la
instruccion son “impresentables”, entonces incumbe a la acusacién identificar
los elementos de prueba por los que se arriban a esa valoracion. En cambio, si lo
gue se pretende es sugerir que los imputados callaron en el juicio, porque no
tienen un relato presentable, e inferir de ello entonces que son culpables, esa
tesis merece la repulsa del art. 18 C.N. Porque la Constitucién Nacional no
permite indagar las razones por las cuales un imputado ejerce el derecho de no
declarar, esto es, de guardar silencio, ni tampoco permite a los jueces extraer
ninguna inferencia adversa de ese silencio. El silencio nada prueba, y no libera a
la fiscalia de ofrecer elementos de conviccion suficientes para establecer los
hechos de la acusacion fuera de toda duda razonable.

En segundo término, también observa el Tribunal que, en
el marco del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, que se rige por la libertad de
apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana critica (arts. 206 y 398,
segundo parrafo, C.P.P.N.), no hay regla alguna que imponga un modo
determinado de probar los hechos de la acusacién, ni un nimero minimo de
elementos de prueba. Salvo en un sistema de prueba tasada la pluralidad de
testigos no es un requisito esencial e intrinseco de la prueba testifical, y la
conviccidn judicial, como resultado del acto de produccion y valoracidn de la
prueba, no depende necesariamente de la existencia de un mayor o menor
numero de elementos de prueba, por caso de un nimero plural de testigos, sino
de la adecuacion y fuerza de conviccion de la prueba practicada, por lo que
puede bastar el valor convictivo de un testigo Unico, incluso el testimonio de la
propia victima (confr. mutatis mutandis para el procedimiento espafiol MIRANDA
EstrampEs, Manuel, La minima actividad probatoria en el proceso penal, Bosch,

Barcelona, 1997, p. 184).
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Al sopesar las informaciones de un testigo, debe
examinarse la existencia de razones objetivas que quiten fuerza de conviccién a
lo declarado bajo juramento por el testigo. En la critica del testimonio se han de
observar, al menos, tres abordajes: a) la veracidad, entendida como ausencia de
indicios de mendacidad, que podrian sospecharse, por ejemplo, de las relaciones
de interés del testigo, o de relaciones de amistad, enemistad, animo de
favorecimiento o de perjuicio; b) la verosimilitud, que debe ser investigada en el
examen intrinseco del contenido de la declaracién, y en la medida de las
posibilidades por su confrontacién con otros elementos de prueba o de otros
datos o informaciones disponibles que pudieran ser corroborantes o poner en
duda la exactitud de lo declarado; y c) la persistencia o las vacilaciones en la
incriminacion.

En el primer abordaje, el examen de veracidad atiende
principalmente a una actitud subjetiva del testigo, y a sopesar su compromiso
con la verdad, sobre la base de indicios objetivos; en el segundo se atiende
principalmente al examen objetivo del contenido de su declaracion, que busca
desentrafiar si lo que se declara puede corresponder con la realidad de lo
ocurrido; en el ultimo la falta de persistencia o las vacilaciones pueden ser
indicio tanto de falta de veracidad, como de correspondencia entre lo percibido
y lo declarado y lo realmente ocurrido.

Al emprender el examen de veracidad, el Tribunal releva
gue en su declaracién el testigo F. M. ha negado tener algun especial animo de
perjuicio contra los aqui imputados, sino perseguir que hechos como los que dijo
haber sufrido, de manos de personal del Servicio Penitenciario, no sucedan mas.
No ha declarado tener otro conocimiento de los imputados que el nacido de la
circunstancia de haber sido llevado a comparecer al Tribunal Oral ante el cual
habia sido enjuiciado, por lo que varias veces debid pasar por la Unidad 28 del

Servicio Penitenciario Federal, en ocasién de esos comparendos. Ha dicho, a
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preguntas de la defensa, que habia conocido a los imputados en ocasion de
comparendos anteriores al 5 de agosto de 2010. Que por aquellos tiempos el
testigo hubiese estado detenido, y que los imputados fuesen agentes del Servicio
Penitenciario Federal no basta para sospechar una relacién de enemistad
evidente, mas alld de los recelos que detenidos y custodios pudieran albergar, ni
menos aun, un animo de perjuicio deliberadamente dirigido contra los aqui
imputados en particular. Pues si hubiese de sospecharse mendacidad del solo
hecho de que el testigo era entonces un detenido, y los imputados, sus
carceleros circunstanciales, ello conduciria de modo general a privar de todo
valor a la declaracidn testifical de una persona privada de libertad, cuando su
declaracion es una de cargo en perjuicio de quien esta encargado de su custodia.

El testigo M. F. M. ha expresado cuanto le pesa haber
tenido que presentarse a declarar sobre hecho que declara, que le es penoso
evocarlo, y en particular, ha expresado que no sefialé a cualquier penitenciario,
sino a aquéllos que mas lo maltrataron, a sus “verdugos” a los que “mds estaban
verduguedndolo”, a los que se ensafiaron con él, a los que le levantaban la
cabeza y lo desafiaban, y lo trataban de “puto” después de haberlo sodomizado
con un objeto en el ano, a los que se reian de él.

En el acta de la audiencia del dia 19 de marzo ha quedado
constancia de una incidencia promovida por un supuesto hostigamiento que los
imputados habrian realizado antes de ingresar a la Sala. El testigo F. M. ha dicho
al declarar que tal vez mal interpreté la cercania fisica de los imputados, como

I"

algo amenazante, y ha explicado que “se puso mal” que no puede ver a los
imputados, y que no los quiere ver. Ha declarado que esta especie de “fobia” a
verlos se explica por lo que padecid, y no por un animo malévolo.

El Tribunal aprecia, en todo caso, que el testigo admite

tiene recelos contra los imputados, pero que no los tiene de antes de los hechos,

sino a raiz y a causa de los hechos en los que sostiene ellos han tomado parte.
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La Defensora Publica ha tildado de mendaz al testigo F. M.
y le ha asignado a su mendacidad un interés practico. Segun propone, su mentira
tenia un fin utilitario. Ese fin seria el de beneficiarse al obtener traslado de su
lugar de alojamiento. En otras circunstancias, el Tribunal podria considerar si una
denuncia contra personal del Servicio Penitenciario puede haber sido amafiada
para obtener un traslado o reubicacién. Pero no en este caso, porque resulta que
la alegada falsa denuncia no proveeria a M. L. . M. de ningun argumento util
para obtener un traslado o reubicacién. El Centro de Detencion Judicial no es un
lugar de alojamiento permanente de detenidos, sino de transito brevisimo, en el
gue son alojados cuando se requiere su comparecencia ante un Tribunal o
Juzgado del Palacio de Tribunales, o de sus proximidades. La alegada falsa
imputacion seria irrelevante para obtener un traslado del Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz a otra unidad del Servicio Penitenciario Federal.
Tampoco se han ofrecido ni aportado evidencias de que mediante la denuncia el
detenido hubiese obtenido o promovido un régimen extraordinario de traslados
al Palacio de Justicia, ni un trato especial o preferencial. Al contrario, el testigo
M. F. M. ha afirmado que después de los hechos fue trasladado en otras
oportunidades a la Unidad 28, donde continuaban prestando servicio los
imputados, y que incluso el imputado A. le habia requerido, o pedido que no
sostuviera la denuncia, al tiempo que afirmd que ya no fue maltratado en esa
Unidad.

En sintesis, el Tribunal no encuentra, indicios subjetivos de
mendacidad, ni tampoco que el testigo hubiese declarado movido por otros
intereses que los que expresamente ha expresado, a saber, obtener una decision
judicial que a su juicio serviria para que hechos de esta naturaleza no vuelvan a
pasar.

A continuacion, el Tribunal ha emprendido el examen de

verosimilitud, que comprende un examen intrinseco del contenido de la
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declaracion, y en segundo lugar, uno extrinseco mediante la confrontacién con
otros elementos de prueba o de otros datos o informaciones disponibles que
pudieran ser corroborantes o poner en duda lo declarado.

Desde el punto de vista intrinseco, la declaraciéon de M. L.
F. M. aparece bien articulada, constituye un relato coherente y bastante
completo, sin contradicciones légicas insuperables, y en todo caso, se observa
qgue el testigo ha intentado dar explicacion de ciertas lagunas, o de la
imposibilidad de dar ciertos detalles.

En la confrontacién de la declaracién del testigo F. M. con
los elementos de conviccidn puestos a disposicion del Tribunal, en Ia
deliberacion se ha procedido por pasos, del modo que a continuaciéon se
expresa. En adelante se aludira al testigo por su nombre de identificacién ante el
Registro Nacional de las Personas, M. L. F. M., sin perjuicio de tener en cuenta
que en los elementos de conviccidn disponibles para la confrontacién se alude a
él como M. L. M.

Al ubicar temporalmente los hechos, M. L. F. M. explicd las
razones por las que habia llamado al Juzgado Federal de Morén, después de una
incidencia con uno o varios internos por la comida, de la que habia resultado
lesionado levemente —raspones o excoriaciones- producto de pifias, segln sus
propios dichos, y que habia sido derivado a la U. 28 para que fuese revisado por
un médico forense. Dijo que arribd a la U.28 “a la nochecita” del dia 5, y cuando
se le pidieron precisiones estimé que habria sido entre las 20:00 y las 21:00 hs.
Dijo que después de que fue revisado por el médico forense reclamd su
reintegro al Complejo de Marcos Paz, pero que le dijeron que el camién no
estaba, que tenia que esperar. Y dijo que fue reintegrado a Marcos Paz en un
camioén que salié de madrugada. Cuando se le pidieron precisiones dijo que salié
alrededor de las 5:00 hs. del dia 6 de agosto, y que llegd al establecimiento

alrededor de las 6:00 hs.
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En la audiencia se ha incorporado el registro de la Unidad
28 de fs. 185 se constata que M. L. M. ingresé al Centro de Detencién Judicial
(U.28) el 5 de agosto de 2010 a las 21:45; segln constancia dejada por el Jefe de
Turno de la Divisién Judicial, Adjutor Principal Marcelo Cardozo, con destino al
Cuerpo Médico Forense, y también se constata que fue reintegrado al Complejo
Penitenciario Federal Il en el camidn 377, con Custodia 32926.
Segun folio 111 del Libro de Novedades del Puesto de
Control Externo (agregado en copia a fs. 181 y exhibido en juicio), el movil 377
salié de la Unidad 28 a las 3:30 hs. del dia 6 de agosto de 2010, afectado a los
reintegros al Complejo Penitenciario Federal Il. Al tiempo que en el informe de la
Division Traslados y Custodias de fs. 290, también incorporado, se transcribe lo
siguiente:
“Movil 377 (operativo n° 106.466).
El dia 06/08/2010 a las 03.45 hs. salié de la U.28 con destino al
CPF Il arribando a las 04.50 hs. con el detenido M. M. L.
CABE DESTACAR QUE LOS INTERNOS MENCIONADOS FUERON
REMITIDOS POR LA ALCAIDIA DE LA U.28 A SUS CORRESPONDIENTES
UNIDADES DE DESTINO EN EL PERIODO DE LAS 14.00 HS. DEL DiA

05/08/2010 HASTA LAS 06.00 HS. DEL DiA 06/08/2010”. FDO. Fernando R.
Roberto Ayte, 3ra. Aux. de Coordinacién Judicial”.

El testigo M. L. F. M. ha dicho que entre las personas que lo
agredieron tomaron parte los imputados H. M. A, y J. R. R. Los imputados han
negado haber agredido al entonces detenido, pero admitido que estuvieron en
servicio en la Unidad 28 entre los dias 5 y 6 de agosto de 2010. A fs. 113 se ha
agregado la ndmina de personal que ha prestado servicio en el Centro de
Detencién Judicial (U.28) entre las 20:00 hs. del dia 5 de agosto y las 8:00 hs. del
dia 6 de agosto de 2010. En esa lista , que ha sido puesta a disposicidon del
Tribunal en el juicio, y que estd integrada por catorce personas, se encuentran,
entre otros, el Ayudante de Primera H. A., como Encargado de Seccién Requisa, y
el Ayudante de Segunda J. R., como Encargado de Turno. El oficial de mayor

grado comprendido en la lista es el Subalcaide Rubén Herrera, como Jefe de Dia,
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y el Adjutor N. A. como Jefe de Turno.

El testigo F. M. ha dicho que habia sido levemente
lesionado en la reyerta con un interno en el Complejo Penitenciario Federal de
Marcos Paz, que sus lesiones solo eran “raspones” o excoriaciones, y que el
Juzgado Federal habia dispuesto su examen por un médico del Cuerpo Médico
Forense, razén por la cual fue trasladado a la Unidad 28.

A raiz de la alegada lesion en el establecimiento de Marcos
Paz fue examinado por el Médico de Guardia de la Unidad, doctor Jorge
Cerdarevich, que produjo el informe de fs. 93, incorporado al juicio, cuya copia
de fax se agregd a fs. 5, y que concuerda con la agregada en las copias de la
historia clinica de fs. 215, también exhibida en juicio. Ese médico emitid el
informe fechado en Marcos Paz el 5 de agosto de 2010, que en cuanto interesa
al caso da cuenta del examen integral de cabeza y cuello, piel, de aparatos
respiratorio, cardiovascular y génito-urinario, del abdomen, del intestino y del

sistema nervioso, y en las observaciones agrega:

“El interno se presente deambulando por sus propios medios sin
signos ni sintomas agudos, vigil, orientado en tiempo y espacio.
EXAMEN FiSICO:
[...] Antecedentes de nefrectomia izquierda, presenta
excoriacion en pierna derecha y equimosis eritema en ambos muslos y
cuello”.

En la audiencia ha declarado como testigo el médico Jorge
Raul Cerdarevich, a quien se le exhibié el informe de fs. 93, y confirmé haber
sido médico de guardia del Servicio Penitenciario Federal hasta dos afios antes
de esta declaracién, reconocid el informe, y dijo que ese informe responde al
modelo que tenian en los complejos para presentar informes requeridos por los
juzgados.

La constancia de fs. 185, ya citada, confirma que el

detenido M. L. M. fue remitido a la Unidad 28 al sélo efecto de su examen por un
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médico forense. El testigo F. M. ha dicho también que en la unidad, ni bien llegé,
fue revisado por dos médicos. Uno que describié como “gordo” de guardapolvo
azul, gue segun entiende seria médico del Servicio Penitenciario Federal y que lo
revisé6 como es de costumbre cada vez que ingresa o egresa de una unidad, y
otro médico, un hombre “mayor” que dijo era el médico forense.

En el reverso de ficha o boleta de fs. 185 han firmado para
constancia de su intervencion los médicos forenses Edgardo Mamone y Luis
Horacio Marquez.

Se ha puesto disposicidn en la audiencia el informe de fs.
62/64 presentado por el médico del Cuerpo Médico Forense, doctor Luis Horacio
Marquez, que da cuenta de haber revisado a M. L. M., en la Unidad 28, el dia 5
de agosto de 2010, alrededor de las 23:30 hs. El informe, en cuanto al caso

interesa, expone:

“Buenos aires, 06 de agosto de 2010”.

“Cumpliendo lo dispuesto por V.S. en dia 05/08/2010, siendo
aproximadamente las 23.30 horas me apersoné a la Unidad 28 del SPF, y
procedi a examinar a quien me es presentado como M. L. M., quien dice
tener 24 afios de edad (Fecha de Nacimiento 19/10/1985), cuya identidad
es certificada por el personal del SPF que lo custodia, la impresidn digito
pulgar en el presente informe y las imagenes digitales que acompanio.

Se presenta deambulando por sus propios medios, sin la ayuda
de terceros.

Al interrogatorio informa que en el dia de “ayer”, por la noche,
aproximadamente a las 03.00 horas (no lograndose que aclare si se refiere
a la noche del dia 04/08/2010 o del dia 05/08/2010), fue sujetado por el
cuello provocandole sofocacion y recibid golpes en la cabeza, la espalda y
miembros inferiores. [...].

Acompafia al interno la correspondiente historia clinica de su
lugar de detencién donde figura que fue examinado el dia 05/08/210 con
resultado normal y se le solicitaron exdmenes complementarios.

EXAMEN FiSICO:

Responde activamente y colabora con el examen fisico.

Paciente en buen estado general. Adopta los decubitos
indiferentes.

La bipedestacién y la marcha se encuentra dentro de los
pardmetros normales.

Adecuado estado de nutricidn y desarrollo ostomuscular dentro
los limites normales, para su edad, y sexo (imagenes digilatels 1y 2)

Boca en mal estado con ausencia de varias piezas dentales
(imagen digital 7)

En sus tegumentos se constatan los siguientes elementos:

Tatuajes: Politatuado (imagenes digitales 2,8 y 9)

Abdomen: cicatriz quirdrgica antigua mediana, supra-
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infraumbilical (imagen digital 3)

Cara: 2 excoriaciones redondeadas de aproximadamente 1 cm
de diametro (imagen digital 4)

Hombro izquierdo: 2 excoriaciones lineales de aproximadamente
2 cm. de longitud (imagen digital 5)

Muslo izquierdo: excoriacion de forma rectangular de
aproximadamente 2x2 cms. (imagen digital 6)

Muslo derecho: excoriacion lineal de aproximadamente 5
cms.de longitud (imagen digital 10)

Pierna derecha: excoriacion redondeada de aproximadamente
1,5 cms. con costra hematica sobre el tercio superior de la cara posterior
(imagen digital 8) y otra lineal de aproximadamente 3 cms. sobre la cara
anterolateral externa, tercio inferior (imagen digital 9).

Hemodindmicamente compensado. No presenta cianosis.
Frecuencia cardiaca: 68 por minuto.

Buena mecanica ventilatoria. Frecuencia respiratoria: 16 por
minuto.

Abdomen blando, depresible, indoloro a la palpitacién con
ruidos hidroaéreos conservados con la cicatriz ya descripta.

Aparato osteoarticular con movilidad amplia, indolora y sin
signos de inflamacién.

CONCLUSIONES:

a) el interno M. L. M. presenta al momento del examen un
estado compensado de salud fisica aparente.

b) las lesiones que presentaba son producto de golpe o choque o
roce con o contra superficie dura, semidura y/o aspera.

¢) las mismas curaran en un lapso menor a un mes, no de no
mediar complicaciones, con inhabilitacion para el trabajo por igual lapso.

d) las patologias que refiere (infecciosa —HIV- y renal — falla
renal) deberan ser evaluadas por el servicio médico de su lugar de
detencién”.

La ubicaciéon de las lesiones constatadas por el médico
forense se encuentra documentada en las impresiones fotograficas de fs. 65/67.

En la audiencia presté declaracién el médico forense Luis
Horacio Mdrquez quien dijo recordar el caso por haber releido su informe. A
preguntas dijo que en ese informe ha reproducido el relato del examinado sobre
el modo de produccion de las lesiones, y destacd que no quedaba claro si las
agresiones habian tenido lugar el dia 4 o el 5 de agosto. Explicd que en esa época
se acostumbraba ir a revisar al detenido al lugar de detencién, pero que a partir
de la Acordada 46/09 se revisa a los detenidos en el Cuerpo Médico Forense y
sélo excepcionalmente en la U.28 cuando surgen inconvenientes que impiden el
traslado. Reconocidé que omitié estimar la data de las lesiones constatadas y dijo

gue no constato lesiones en la zona malar, por lo cual no tomd imagenes de esa
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zona.

En sintesis, puede tenerse por probado que a las 23:30 hs.
del 5 de agosto de 2010, esto es, dos horas después de su ingreso a la U.28, M. L.
F. M. fue examinado por un médico forense y presentaba dos excoriaciones
redondeadas de aproximadamente 1 cm de didmetro en la cara, dos
excoriaciones lineales de aproximadamente 2 cm. de longitud en el hombro
izquierdo, una excoriacion de aproximadamente 2x2 cms. en muslo izquierdo,
una excoriacion lineal de aproximadamente 5 cms. de longitud en muslo derecho
y una excoriaciéon redondeada de aproximadamente 1,5 cms. con costra
hematica en la cara posterior de la pierna derecha y otra también lineal, de
aproximadamente 3 cms. en cara anterolateral externa, de la misma pierna.

Si se comparan estos hallazgos, con los anteriores del
médico de guardia del Complejo Penitenciario Federal Il, doctor Cerdarevich,
“equimosis eritema en ambos muslos y cuello”, se observa coincidencia en el
hallazgo de lesiones en ambos muslos; en cambio el médico forense se refiere a
lesiones en cara, hombro izquierdo y pierna derecha, que no se mencionan en el
primer examen. También se observa que el médico forense no ha hallado
lesiones en el cuello.

La Fiscalia, en su alegato, no ha ofrecido ninguna
interpretacion o propuesto ninguna explicacion a esta diferencia. Al contrario, de
modo global ha presentado una superposicidon de los distintos hallazgos de los
médicos en todos los informes que han sido incorporados, con graficos que
prepard al efecto, sugiriendo que todas las lesiones son producto de las
violencias ejercidas sobre M. L. F. M. en la Unidad 28. Este, cuando fue
examinado, dio al médico forense un relato de agresiones en el Complejo de
Marcos Paz y no hizo referencia a ninguna agresion posterior en la U.28, y
cuando fue oido como testigo en la audiencia ha dicho haber sido objeto de dos

secuencias de agresion fisica. La primera habria tenido lugar después de haber
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sido revisado por el médico. De sus dichos no ha quedado claro, sin embargo, si
la primera agresion tuvo lugar después de la revisacién por el médico de la
unidad, o por el médico forense, de modo que queda la duda acerca de si esas
lesiones constatadas por este uUltimo eran producto de la agresién que el
detenido habia sufrido en el Complejo de Marcos Paz, o de la que declard haber
sufrido cuando los policias lo reconocieron en el hall central de la alcaidia y le
hicieron recriminaciones por haber implicado a otro policia en la causa que se
siguio al aqui testigo como imputado ante el Tribunal Oral en lo Criminal n° 6. En
cualquier caso, el testigo no ha involucrado en esta primera secuencia de
agresién a ninguno de los aqui imputados, y no ha identificado a ninguna
persona. Sin perjuicio de ello, esas lesiones no son atribuibles a la segunda
secuencia de agresiones en la que si sefiala a los aqui imputados, pues pre-
existian y fueron constatadas, a mads tardar, a las 23:30 hs. del 5 de agosto,
mientras que, como se ver3, la segunda secuencia tuvo lugar mas tarde, cerca de
la 1:30 hs. del 6 de agosto.

El entonces detenido M. L. F. M. también fue revisado en la
Unidad 28 por el médico psiquiatra Edgardo Domingo Mamone, que presenté el

informe de fs. 68/69, incorporado al juicio, en los siguientes términos:

“Buenos Aires, 6 de agosto de 2010.

“En cumplimiento de lo dispuesto por V.S., se ha examinado en
este Cuerpo Médico Forense, el dia 05/10/10 (SIC) a M. L. M., con el
objeto de informar a ese Tribunal pertinentemente.

ANTECEDENES PERSONALES:

El entrevistado manifiesta tener 24 anos de edad, ser argentino,
nacido el 10/10/1985, de estado civil soltero, sin ocupacién actual, esta
detenido desde hace mds de un afo y medio, identificado por personal
del S.P.F. de custodio.

Segun referencia nacié de parto eutécico, su desarrollo
neurolégico fue normal. Padecié las enfermedades comunes de la infancia
sin complicaciones. Dice haber sufrido de convulsiones, pero no puede
precisar las caracteristicas ni el momento en que las padecié. Refiere
también ser HIV positivo pero tampoco puede precisar momento de
diagndstico ni tratamiento realizado.

Manifiesta que consume drogas, tales como cocaina, marihuana,
psicofarmacos.

ESTADO ACTUAL:

El causante se presenta a la entrevista correctamente vestido y
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aseado. La actitud es de colaboracidn. Su estado de conciencia es lucido.
Se encuentra orientado con respecto al entorno y a su persona. Posee
nocién situacional total. Su aspecto es tranquilo. Su atencidn es correcta
de forma estable. A la exploracidon de la memoria, se advierte que la
misma s halla sin fallas.

La sensopercepcion se halla normal.

El curso del pensamiento se halla sin particularidades. El
contenido ideico presenta caracteristicas normales siendo la tematica
sostenida con adecuado vigor afectivo. No manifiesta ideacion suicida ni
el contenido revela elementos propios de un cuadro depresivo en curso. Si
posee un deficiente uso de los mecanismos de defensa con predominio de
la negacién y la proyeccién.

En la esfera afectiva revela un humor dentro de los parametros
normales y en la volitiva sin particularidades.

No se detectan signos y/o sintomas de agresividad en el
momento del examen.

Su capacidad judicativa se muestra conservada.

Como resultado de la anamnesis y semiologia efectuadas y de
los antecedentes obtenidos, se estd en condiciones de arribar a las
siguientes:

CONCLUSIONES:

1) Las facultades mentales de M. L. M., en el momento del
examen encuadran dentro de los parametros considerados como
normales, desde la perspectiva médico-legal.

2) Posee rasgos propios de un trastorno de personalidad de
base, estabilizado sin signos de descompensacion.

3) No presenta signos de cuadro depresivo en curso, ni
manifestacién de ideacidn suicida.

4) Al momento actual no presenta indicadores psicopatoldgicos
de peligrosidad. No es necesario su internaciéon. Un tratamiento
psicolégico ambulatorio (en su lugar de detencién) favoreceria la
modificacién de los aspectos negativos de su personalidad”.

En ese informe el médico se indica como fecha de la
entrevista al detenido el 5 de octubre de 2010. El Tribunal interpreta no
obstante, como un error de tipeo. Tal error se infiere, de modo forzoso, al
constatar que el informe lleva fecha 6 de agosto de 2010, y al confrontar esa
fecha con la constancia puesta al dorso de la boleta del detenido, de fecha 5 de
agosto de 2010, de fs. 185, que lleva la firma del doctor Mamone, por lo que se
concluye que el detenido fue revisado en esta fecha, y no en el mes de octubre.
Al momento de la entrevista el detenido estaba lucido y tranquilo, humor dentro
de parametros normales, sin signos de agresividad.

Al declarar en la audiencia el Psiquiatra Forense Eduardo
Domingo Mamone expuso que entendia que la finalidad principal del informe

era despejar la pregunta sobre manifestaciones e ideaciones suicidas del
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examinado.

Sin embargo, a la 1:30 del dia siguiente el humor y estado
de animo de M. L. F. M. habia cambiado. Al declarar en la audiencia de juicio éste
ha expuesto que después de ser revisado por los médicos deseaba ser
reintegrado inmediatamente, porque al dia siguiente tendria visitas. Ha dicho
gue pidid reiteradamente el reintegro, incluso a gritos. Segln su propia
declaracion “yo lo que pedia era el reintegro ... quiero volver al penal ... quiero

III

volver al penal” y gritaba “Quiero el reintegro encargado”. El testigo ha dicho
gue a sus reclamos persistentes el encargado —que no identifica- le contesté
también reiteradamente “iCerra el culo gato!”.

Esto evidentemente lo enardecié y falto de recursos para
manejar de sus frenos inhibitorios insultd y reclamé de manera mas insistente.
Ha intentado negar actos de vandalismo para reforzar su reclamo, ha dicho
inicialmente que no desprendidé ningln tubo fluorescente y dado explicaciones
intentando convencer que era imposible desprender el artefacto de iluminacién
sin romper el cristal del tubo, y afirmando que no habia piezas ceramicas o
baldosas que pudiesen ser desprendidas. Y a continuacion dijo “Aun asi, haya
sido asi, yo no voy a mentir, no voy a decir que no lo puteé, que yo era el preso
VIP. No, yo queria el reintegro, estaba como loco,... Porque yo al otro dia tenia

l”

visita, queria ir con mi familia ... si grité jQuiero el reintegro encargado!”. Llegd
A. y le dijo “iDejate de romper las pelotas M., calmate, tranquilizate que va a
venir el camion!”.

Es el mismo testigo el que admite que insultaba, que
estaba impaciente, “como loco”.

El imputado J. R. R.,, en la declaracién incorporada por
lectura al juicio, lo ha presentado como una persona requirente, impaciente, sin

frenos, que habia desprendido un tubo de luz y un trozo ceramico de la celda

destinada a los detenidos de las unidades de Ezeiza, y que se presentaba
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agresivo y amenazaba con auto-agredirse. Ha dicho que estaba nervioso porque
queria volver lo antes posible a su unidad de origen, que fue alojado en el
pabelldon de Ezeiza porque estaban higienizando el destinado a Marcos Paz, y
gue en ese lugar se encontraba solo, ya que no habia otros internos. Se ha
referido a su insistencia en ser reintegrado, y que se le informd que se estaba
esperando el arribo del camién de traslados, y que se le pedia que se
tranquilizara, y ha dicho que alrededor de la 1 de la madrugada del dia 6 de
agosto y mientras se encontraba con sus compaineros en el mostrador de
incomunicados, escuchan el ruido de la rotura de un tubo de luz, por lo que él,
junto con el Jefe de Turno, N. A. y el encargado de requisa H. A., se dirigieron al
pabelldn en donde estaba M., “pudiendo ver que el mismo esgrimia en una de
sus manos un trozo de tubo de luz y en su otra mano un trozo de material
enlozado, entendiendo que era parte de la letrina que se encontraba en el
pabellén”. Dijo el imputado que “El interno en todo momento amenazaba con
autolesionarse y agredir al personal de la unidad ya que expreso ser portador de
SIDA”. En el acta de declaracion de H. M. A., que es un relato casi calcado del
anterior, se expresa lo mismo.

En la audiencia se ha puesto a disposicion del Tribunal,
para su consideracion, el acta de fs. 27, labrada en el Centro de Detencién
Judicial U.28 el dia seis de agosto, a la 01:45 horas, que dice:

“En el Centro de Detencién Judicial (U.28), dependiente del
Servicio Penitenciario Federal Argentino, a lo Seis dias del mes de Agosto
del Ao dos mil Diez, siendo aproximadamente las 01.45 hs. se proceder a
labrar la presente Acta, para dejar debidamente documentado que se
procede a realizar el secuestro de (01) tubo fluorescente roto y con una
filosa en su parte superior y (3) elementos sélidos hechos de un material
ceramico con forma triangular afilado al interno M. O F. M., M. L., quien s
encuentra en este establecimiento con el objeto de ser examinado por los
galenos del Cuerpo Médico [hay dos o tres palabras ilegibles] unidad de
origen una vez finalizadas sus causales.
Se destaca que por tratarse de un Establecimiento carcelario
cerrado sujeto a medidas de seguridad no se pudo cumplimentar con lo
tipificado en el art. 138 y 139 del Libro Primero Titulo V, Capitulo IV del

Cédigo Procesal de la Nacion, razén por la cual dicha medida se lleva a
cabo en presencia del Ayte 1ra. Héctor A. y el Ayte. 1ra. Dario ZERDA.
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No siendo para mas y previa integra lectura que da por si dan
[SIC] al presente firmando al pie los agentes testigos de actuaciones junto
al Suscripto para debida constancia”

HAY TRES FIRMAS AL PIE CON LAS ACLARACIONES: “Ayte. 1ra. H.
A.”, “Ayte. 1lra. Dario ZERDA” y “Adjutor Nicolds M. ASSELBORN Jefe de
Turno (U.28)".

En la audiencia fue oido como testigo el Adjutor N. M. A,,
que declaré haber prestado servicios como Jefe de Turno en la Unidad 28 entre
las 20:00 hs. del dia 5 de agosto de 2010 y las 08:00 del dia 6. Dijo que como Jefe
de Turno estaba a cargo tanto del personal como de los internos. A preguntas
dijo no recordar al interno M., pero si que aquél dia estaba con el personal
cuando oyeron un ruido que provenia del Pabelldn destinado a los internos del
Complejo de Ezeiza, que se dirigieron alli y habia un interno que tenia un tubo
fluorescente en una mano y en otra mano “una especie de piedra o algo
triangular”, que el interno estaba solo, y que “utilizé la piedra por alguna
deconstruccion o escombro”. Evocd haber hecho un acta y haber secuestrado
esos elementos que se guardaron en los depdsitos de la seccidn requisa, y
también que después del incidente se alojd al interno en una celda individual. A
preguntas dijo que cuando escucharon el ruido estaban en la seccién de
celadores del sector comunicados, y que no hizo una investigacién para ver de
dénde provino el material, y conjeturd que podria ser material enlozado de un
lavabo o inodoro. Dijo también que en el pabellén hay letrina, pero no recordar
si era de material enlozado, aunque creia que los piletones eran de ese material.

El Tribunal, no obstante los esfuerzos para poner en duda
gue el detenido hubiese desprendido algun elemento en su intento de llamar la
atencién sobre su reclamo de reintegro inmediato, se ha convencido que el
detenido logré desprender el tubo del artefacto de luz. En primer lugar, porque
el artefacto de luz existia, segundo porque un tubo se secuestrd, y de modo
decisivo, porque el lenguaje ha traicionado la negativa de M. L. F. M. cuando

declaré ante el Tribunal. Después de negar la posibilidad de que tomara el tubo
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o de que tuviese una pieza de loza cerdmica ha dicho “Aun asi, haya sido asi, yo
no voy a mentir, no voy a decir que no lo puteé ...”, y mas adelante, al relatar el
ingreso del personal penitenciario a la celda dijo: “el que me tenia para cuidarme
abrid la celda, y me fui para el fondo, y agarré un tubo fluorescente ... y son un
montdn sefiores”. Dijo también que uno de los que entré le pididé la calma y le
dijo “iTird ese tubo ... dejate de joder!” y que entonces el deponente “tir6 el
tubo asi [haciendo el ademan] .. Bueno, me cagan a palos, porque ya es
costumbre”, pensando que le pegarian un par de trompadas y “que todo iba a
quedar asi ...”. Al fin, pues, admite que habia un tubo, que él lo tomé y que lo
intimaron a dejarlo y lo hizo, resignandose a una golpiza que intuia inminente.

Esta declaracion revela y dota de sentido a las
consideraciones que a continuacion se haran. El detenido tenia ese dia
impaciencia para ser reintegrado, estaba requirente, reiterativo, insolente,
impaciente, y tenia baja tolerancia a la frustracion, maldecia, insultaba vy
finalmente busco llamar la atencidon con elementos aptos para agredir o auto
agredirse. Aun encerrado amenazaba aun mas, exhibia objetos cortantes vy
decian que era portador de HIV. Su agresividad crecia a medida que sus frenos
inhibitorios bajaban por la frustracién de su deseo de ser reintegrado de modo
inmediato. El detenido sabia que habia pasado un limite al hacerse del tubo, y
por eso presentia que iba a sufrir una golpiza. Poco importa que el castigo fisico
fuese ilegal, lo cierto es que el detenido asociaba su acto de desorden con un
castigo inminente.

El Tribunal tiene por probado que a raiz de este ultimo
acto del detenido M. F. M., que se presentaba como un desorden y mds que
como un desafio como una manipulacién, porque estaba encerrado y solo en
una celda varios agentes del servicio penitenciario, entre ellos el Jefe de Requisa
H. M. A, y el Encargado de Turno J. R. R., para doblegarlo, ingresaron a la celda

destinada a los internos del Complejo de Ezeiza, lo esposaron, lo hicieron salir, y
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en el hall central lo hicieron desvestirse, con el pretexto de llevar a cabo una
requisa. Una vez desnudo, comenzaron a darle golpes manteniéndolo esposado
hasta que lo derribaron al piso. Los golpes fueron de pufio y patadas. Una vez en
el piso, uno del grupo lo sujetaba de las esposas, para mantenerle los brazos en
alto, y siguieron golpeandolo, mientras que el detenido pedia que cesara la
agresidon. En ese contexto, J. R. R. deslizé un palo o bastén por la espalda del
detenido, hasta llegar al esfinter anal, y alli hizo fuerza para introducirselo. Ante
el aumento de la violencia un agente penitenciario que no ha sido identificado
intervino e impidié que aquél continuara y ademas hizo cesar el castigo fisico.

El testigo F. M. ha dicho que fue golpeado, lesionado, tenia
sangre, y que el imputado R. le introdujo un objeto en el ano. La Defensa
sostiene la afirmacién de los imputados en punto a que el detenido se habria
encaramado a unas rejas, habria intentado tirar de un cable de un televisor, y
habria caido de bruces dando con su cara sobre la pared antes de caer el piso.
Los imputados niegan haber ingresado antes de esa caida. El Tribunal releva que
los imputados dicen que “usando la fuerza minima e indispensable alejaron los
elementos cortantes que portaba M. y lograron su reduccidn, para ser
trasladado de inmediato al hall que se encuentra frente de dactiloscopia, en
donde habia el suficiente espacio para requisar al interno”. Destacan que en la
misma unidad se dejo un atestado médico de una contusion en la zona malar y la
atribuyen a la caida. De la conduccion desnudo y esposado a una celda individual
nada dicen.

Al considerar la declaracion del testigo F. M. y las defensas
de los imputados el Tribunal ha comenzado por examinar los siguientes informes
médicos.

En primer lugar, ha tomado nota de boleta de asistencia

médica que en copia obra a fs. 26, ofrecida en el juicio, que dice:
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“SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL
CENTRO DE DETENCION JUDICIAL (U.28)
Asistencia Médica

Siendo la hora 1*° del dia 06/08 de 2010, se procede a examinar
al interno/a: M. M. L., procedente de ..... guien presenta: presenta
excoriacion region malar izq., en evolucion”.

(El informe posee dos firmas al pie, una con aclaracion
manuscrita M., y la otra con un sello aclaratorio que no es legible en la
copia).

La primera observacion que suscita esa boleta es que a la
hora 1:30 del dia 6 de agosto de 2010 M. L. F. M. presentaba una excoriacidn en
la zona malar que no aparecia mencionada en el informe del médico forense
Marquez, realizado como consecuencia de la inspeccidn corporal realizada el dia
anterior, en la misma U.28, a las 23:30.

En segundo lugar el Tribunal observa que no se hace
mencidn a las otras lesiones que presentaba segun el informe del Médico
Forense, y que no podian haber desaparecido totalmente al cabo de dos horas.
Ello plantea el interrogante acerca de cual habria sido la finalidad que guio la
realizacion de esa boleta de atencion médica.

A continuacion el Tribunal ha considerado la constancia
manuscrita de fs. 96, que concuerda con la copia de la historia clinica agregada a
fs. 216), en cuyo angulo superior izquierdo se lee “6/8/2010” , “11:05” y “M.

Manuel L. HPC”, cuyo texto dice:

“Se observa al examen fisico del dia de la fecha
excoriaciones lineales y hematoma facial derecho de mayor de 24
hs. de evolucidén que se extiende a retroauricular.

En region frontal, region media (2) dos bubones, y en
region frontomalar (1) bubdn en cada lado.

Eritema en cara interna de mufeca izquierda y derecha

Lesion puntiforme y excoriaciones lineales en regién
toracica izquierda.

Excoriaciones lineales superficiales en cara externa de
muslo y pierna derecha

Eritema con induracién en cara externa de muslo izquierdo

Refiere dolor en oido izquierdo

Cicatriz de laparotomia supra Infra imbulical, escision
quirurgica de rifidn izquierdo s/refiere.

Se solicita IC con ORL”.
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FDO: ELIDA GOMEZ (Médica).

La médica Elida Edith Gomez, convocada a la audiencia, ha
declarado ser médica y médica legista, y ha reconocido la boleta de atencién
transcripta arriba. A preguntas dijo que en la fecha que alli aparece prestaba
servicios en el Complejo de Marcos Paz, que ella realiza la inspeccién fisica a
veces a pedido de la requisa, otras a pedido de los internos. A otra pregunta dijo
gue generalmente se encuentra presente el personal de requisa y presencia el
acto médico. Preguntada sobre si obtuvo fotografias de las lesiones descritas dijo
gue a veces se sacan, y otras no, y que eso lo maneja el Cuerpo General. Observd
que en el caso examind al detenido en el Hospital Penitenciario Central (HPC),
por lo que conjeturd que no habria sido la requisa quien trajo al interno para su
revisacion.

El Tribunal ha comparado los hallazgos de la constancia de
la Historia Clinica del dia 6 de agosto de 2010 con los asentados en informes
médicos anteriores. Asi releva que la lesidon que se describe como “excoriaciones
lineales y hematoma facial derecho de mayor de 24 hs. de evoluciéon que se
extiende a retroauricular” no aparece ni en el informe del médico Cerdarevich,
de fs. 93, ni en el del médico forense Marquez, de fs. 62/64 —ambos fechados el
5 de agosto-, ni en la boleta de atencion de fs. 26.

La médica Gémez ha descrito en regién media frontal dos
bubones, que pueden ser compatibles con las lesiones descritas por el doctor
Mdrquez como excoriaciones redondeadas de aproximadamente 1 cm de
didametro, de las que ilustra la imagen digital 4 (agregada a fs. 65). También
describe un bubdn a cada lado de la regidn fronto-malar que no es compatible
con ninguna de las descripciones del médico Marquez, y uno de ellos podria
corresponderse con la lesidon en regidon malar izquierda documentada en la

boleta de fs. 26. No hay en esa boleta referencia alguna a un bubdn en el lado
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derecho de la regiéon malar.

La médica Gémez ha descrito eritemas en caras internas de
ambas murfiecas. La mencidon a estas lesiones aparece por primera vez en la
historia clinica y no en los informes de los médicos Cerdarevich, Marquez y en la
boleta de fs. 26.

La lesion puntiforme en regién izquierda del térax que
describe la médica Gdmez no encuentra correlato en ninguno de los informes

médicos anteriormente considerados.
El “eritema con induracion en cara externa de muslo

izquierdo” podria corresponderse con la excoriacidon del muslo izquierdo que
habian descrito tanto el médico Cerdarevich, como el médico forense Marquez.
El Tribunal observa también que la médica del HPC doctora
Gdmez no ha descrito otras lesiones que si habian descrito los médicos antes
citados. En particular la lesién en muslo derecho, en hombro y lesiones en pierna
derecha no han sido descritas por ésta, y nada lleva a pensar que no existieran, a
la luz de las imagenes que acompafian al informe del médico forense Marquez,
ni a que hubiesen desaparecido en el breve tiempo de algo mas de once horas.
Por qué no las incluyd en la historia clinica puede deberse a diversas razones, y el
Tribunal no puede tener por segura alguna de las varias hipdtesis posibles. En
todo caso, si es seguro que la médica constatd en el cuerpo del detenido varias
lesiones, y que de entre ellas hay algunas que no tenia al ingresar a la Unidad 28,
y que si tenia al ser revisado por la doctora Gémez después de haber sido
reintegrado desde esa Unidad al Complejo Penitenciario Federal, en particular,
una de las lesiones de la regién malar o fronto-malar, la lesiéon en zona facial que
se extendia hasta la zona retro-auricular, las lesiones en las munecas, la lesidon en
hemitdrax. El testigo F. M. ha dicho que fue objeto de golpes de puiio y patadas
en la U.28, y que cuando fue reintegrado al Complejo Penitenciario Federal Il

pidié quedar encerrado en su celda, de la que no salié por al menos dos dias. Por
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otro lado estd demostrado que fue reintegrado solo en el mévil 377. Hay por lo
demas constancia indiciaria de su afirmacién de que pidid permanecer
encerrado en su celda y que no queria salir de ella. En efecto, se ha incorporado
el acta de fs. 10 que documenta que el detenido M. L. M. estaba alojado en el
Hospital Penitanciario de su unidad y se nego el dia 6 de agosto de 2010 a ser

trasladado al Juzgado Federal n® 2 de Morén. Su texto dice:

“En el COMPLEJO PENITENCIARIO FEDERAL II MARCOS PAZ,
dependiente del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL, a los 06 dias del mes
de AGOSTO del afio dos mil DIEZ, siendo aproximadamente las ..... horas,
se procede a labrar la presente al interno M. M. L. (l.p.u. N° 308.410/P)
alojado en el HPC, del Mddulo Residencial n° 1, a los efectos de dejar
debidamente documentado los motivos por el cual se niega a concurrir en
comparendo al JUZ FED N° 2, SEC.MORON. Preguntado sobre las causales
responde: ME NIEGO POR PROPIA VOLUNTAD.

PREGUNTADO si tiene algo mas que agregar quitar o enmendar
a esta exposiciéon RESPONDE: -------

No siendo para mas se da por finalizado el acto, firmando al pie,
de conformidad para constancia el interno de regencia juntamente con el
facultativo de turno ante el suscripto que certifica”

(HAY DOS FIRMAS AL PIE, una de ellas de M. L. M.)

Estaba entonces lesionado y no queria ser sacado del
hospital.

Por otra parte, el Tribunal da relevancia al hecho de que el
testigo F. M. ha declarado que cuando estaba en el piso lo tenian esposado, y
gue algun agente le levantaba los brazos tomandolo de las esposas, y que en la
revisacion de la doctora Gémez se constataron lesiones en ambas mufiecas,
compatibles con una accién de esa naturaleza.

Las demas lesiones constatadas por primera vez el dia 6 de
agosto, después del reintegro del detenido al Complejo Penitenciario Federal I,
aunque inespecificas, aparecen compatibles con golpes o patadas.

Es pues conclusién necesaria que desde la salida de la U.28
en la madrugada del dia 6 de agosto, hasta la revisacion por la médica de la
unidad ese mismo dia a las 11:05 horas, no habia sido objeto de otras violencias

fisicas.
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El testigo F. M. dice que esas violencias se las aplicé
personal del Servicio Penitenciario Federal en la Unidad 28, en ocasidn de estar
de transito en ese lugar, y ha sefialado a los imputados R. y A. . Ha dado un
relato circunstanciado de cémo y por qué fue agredido, mas alld de que ha
tratado de minimizar sus propias destemplanzas y de negar que hubiese
desprendido el artefacto de luz o piezas de enlozado o ceramica. Los imputados
intentan refutar la causa sosteniendo que se lesiond la cara en la zona malar al
caer cuando se encaramo a unas rejas. Sin embargo no pueden explicar como se
habrian producido las otras lesiones constatadas el dia 6 de agosto fuera de la
constatada en la zona malar.

El testigo F. M. ha dicho que el imputado R. , mientras él
estaba en el piso y era sostenido por las esposas con los brazos levantados, le
pasd un palo por la espalda, lo deslizé hasta la zona anal, y hizo fuerza con él y
sintié un gran dolor. Los imputados niegan toda conducta de agresién hacia M.
L. F. M., y se presentan suspicaces sefialando que la lesion anal que manifesto se
acredité en forma fehaciente cuatro dias después de su paso por la Unidad 28, y
gue no habia hecho ninguna mencién de esa lesion anal el dia 6 de agosto de
2010 al declarar ante un juez federal. Sugieren también otra causa de la lesion,
argumentando que el interno tenia antecedentes de problemas de convivencia
con sus compafieros en el complejo de Marcos Paz.

En efecto, se ha incorporado al debate el informe de fs. 56,
emitido por el médico Daniel Horacio Vifias, que integraba el Cuerpo médico de
San Martin, dependiente del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, que dice:

“Informo a Ud. bajo juramento de ley y demds prescripciones
legales haber examinado en la fecha y siendo las 21.20 hs. a M. M. L. de
24 aiios de edad el cual se halla lucido, coherente y deambulando por sus
propios medios. Al examen fisico presenta hematoma en cuero cabelludo,
en pabellén auricular izquierdo, refiere otalgia izquierda (dolor del
timpano), hematoma en frente, refiere dolor costal derecho, hematomas
en muslo, rodilla y tobillo izquierdo. El examen anal indica desgarro en

hora “6” de 5mm de didmetro, esfinter doloroso compatible con
penetracion de objeto rigido. Son lesiones con una antigliedad de 5 dias,
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de mecanismo contusional y de caracter LEVE salvo complicacion. Refiere
el examinado que presenta pérdidas de sangre al defecar por lo que se
impone que sea examinado por un servicio de proctologia. Se deja
constancia que se examina al detenido fuera de la jurisdiccidn policial por
no haber médico en el Cuerpo Médico de Mordn. Es todo cuanto informo
a Ud. HORA 21.25. Cuerpo Médico, 09 de agosto de 2010”.

El médico Daniel Horacio Vifias ha sido oido en Ia
audiencia en relacion a ese informe. Reconocié su firma en el informe y dijo no
recordar el caso. Explicé que prestaba servicios en el Hospital Carrillo de
Ciudadela, y que no prestaban servicios al Servicio Penitenciario Federal. De
modo que si examinaba a un detenido era porque éste era llevado al Cuerpo
Médico del Hospital Carrillo. Explicd también que Mordn no es Jurisdiccion de
ese Hospital, pero que no tiene un cuerpo médico propio, por lo que a veces
examinan detenidos de otras jurisdicciones.

Preguntado en particular sobre si la sugerencia de
derivacién a un proctélogo implicaba falta de certeza sobre la lesion anal,
respondid que vio las lesiones que describid, y que la consulta con un proctdlogo
atendia a un fin asistencial, para determinar si necesitaba tratamiento, y de
dénde venia el sangrado, y hasta dénde llegaba el desgarro.

El detenido M. L. F. M. fue nuevamente revisado el 6 de
julio de 2011, segun consta en el informe de fs. 404/405, presentado por el

médico forense Juan José Marenco Negui, que dice:

“Cumpliendo con lo dispuesto por el Sr. Fiscal en el dia de la
fecha se ha reconocido en este Cuerpo Médico Forense a M. L.
MARTINEZ, con el objeto de informar al Sr. fiscal pertinentemente.

Me es presentado por personal del Servicio Penitenciario
Federal quien dice ser de nacionalidad argentina, de estado civil soltero, y
contar con 25 afios de edad.

Refiere que en el mes de agosto del afio pasado le “introdujeron
un palo en el ano”.

Al examen de la regién mencionado no presenta signos de
lesiones externar, las cuales, de haber existido, dado el tiempo
transcurrido, han desaparecido sin dejar secuelas de orden médico legal.

A fs. 56 obra examen practicado en el 09/08/10 con diagndstico
de “Examen anal: desgarro en hora 6, de 5mm de diametro”.

De lo expuesto se desprenden las siguientes

CONCLUSIONES:

La lesion que presentaba M. L. M. lo ha imposibilitado para el
trabajo por un lapso menor a un mes, a partir de la fecha de comision del
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hecho.

En lo que atafie al mecanismo de produccién la misma reconoce
el choque, o golpe o roce con o contra objetos o superficies duras y
resulta compatible con el modo de agresién denunciado por el
nombrado”.

En la audiencia el testigo Juan José Marenco Negui ha
reconocido el informe y ha explicado que en el tiempo de un ano las lesiones
descritas por el médico forense Marquez habian curado, y que se se hubiese
tratado de otro tipo de lesiones podria haber quedado cicatriz. Explicéd también
que la lesién anal constatada por el médico Vifias no deja secuelas ni cicatriz o
discontinuidad una vez que cura.

Al declarar en la audiencia M. L. F. M. ha dicho que era
posible que lo hubiese revisado un médico de la Unidad 28 antes del reintegro,
pero que no lo recordaba, y que no menciond nada de sus lesiones, porque el
médico estaba en la Unidad 28. Ha explicado también su estado de animo al
reingresar al Complejo Penitenciario Federal, y que pidié que lo “engomen”,
segun explicd que lo mantuvieran encerrado en su celda como medida de auto-
proteccion. Ha expresado también su falta de confianza para hacer saber al
personal penitenciario del Complejo lo que habia sufrido en la Unidad 28 de
manos de otros agentes penitenciarios, y ha dicho que finalmente lo hizo
conocer dias después, cuando se tranquilizd y recobré confianza.

El Tribunal releva que de modo concordante con lo
expresado por M. L. F. M. sobre su estado de animo a su reintegro el dia 6 de
agosto de 2010, hay constancia de que pidié tres dias después atencién
psicoldgica-psiquidtrica en la unidad donde estaba alojado. Asi, se ha
incorporado el informe de fs. 105, fechado el 9 de agosto de 2010, y firmado por
el Lic. en psicologia Ezequiel M. Riviere y por la médica psiquiatra Alicia Schor,
gue dice:

“Marcos Paz, 09 de agosto de 2010.
Cumplo en informar que en el dia de la fecha se ha entrevistado

al interno. Al examen psiquiatrico: lucido, coherente, globalmente
orientado, con conciencia de situacion, buen nivel atencional, sin fallas
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mnésicas, pensamiento de curso y contenido dentro de pardmetos
normales. Juicio conservado. Denota angustia por situaciones
relacionadas con su historia. No se detecta ni verbaliza ideacién tanatica.
Juicio conservado. Adecuado control de conductas.
Manifestd antecedentes de consumo de sustancias psicoactivas.
Se indicd tratamiento con ansiolitico y se le ofrecid desde el area
de Psicologia un espacio terapéutico”.

Respecto de ese informe se oyd en la audiencia al
Licenciado en Psicologia Ezequiel M. Riviere, que reconocié el informe y dijo no
recordar el caso puntual pero explicd que por el formato del informe su
intervencion se originé en un pedido de un juzgado, pues es contestacidén a un
expediente que llegd. Dijo que se ofrecié al atendido y espacio terapéutico
porque se lo notd angustiado, y que la doctora Schor prescribié un ansiolitico
que estuviese disponible en la farmacia del penal. No pudo dar otras
informaciones. El Tribunal releva especialmente que la fecha de esa atencién
coincide con la de la denuncia hecha ante el Juzgado Federal de Mordn, y con la
de la revisacién médica llevada a cabo por el doctor Vifias.

Examinandos los dichos de M. L. F. M. en el contexto en el
gue se encontraba al momento de denunciar las violencias sufridas en la U.28, y
en particular, que se encontraba detenido, que habia sufrido agresiones fisicas
agentes del Servicio Penitenciario Federal, y que su denuncia involucraba a
agentes de ese Servicio, tomando nota de la situacion espiritual de abatimiento
de la que da cuenta, que no sélo es comprensible por la naturaleza misma de las
agresiones y vejaciones, sino también por la situacidon de vulnerabilidad en la
que se encontraba por estar en situacion de detencion, el Tribunal no encuentra
motivo de suspicacia alguna, como sugieren los imputados, por el hecho de que
no hubiese denunciado inmediatamente las agresiones y vejaciones. La lesion
anal constada por el médico Vifas, Unica novedosa respecto de las anteriores
constatadas, ha sido estimada en una data de cinco dias anteriores a la

constatacion. Puesto que fue revisado en la noche del dia nueve, ello llevaria la
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estimacion a la noche del dia 4 de agosto. Teniendo en cuenta que se trata de
una estimacién que no es matematica, sino aproximada sobre la base de la
apariencia externa de la lesion, esa estimacidn no es decisiva para poner en duda
la afirmacién del testigo F. M. en punto a que fue objeto, entre otras agresiones,
de la colocacidon de un palo o bastén en el ano en la madrugada del dia 6 de
agosto.

También tiene por probado el Tribunal que desnudo como
estaba, y esposado, M. L. F. M. fue conducido a una celda individual, donde
permanecié desnudo y esposado hasta poco antes de ser trasladado para su
reintegro al Complejo de Marcos Paz.

Sobre la conducciéon y alojamiento en una celda los
imputados nada han dicho. El testigo tampoco ha indicado de modo asertivo que
hubiesen sido H. M. A. o J. R. R. quienes decidieron llevarlo a una celda
individual, y dejarlo en ella en esas condiciones, durante mas de dos horas, hasta
gue llegd el camién asignado al reintegro al Complejo Penitenciario Federal Il. El
Ministerio Publico al describir el hecho de la imputacidn ha dicho que “Finalizada
la agresién M. fue conducido a un calabozo donde permanecidé desnudo hasta la

III

llegada del referido mévil” y no ha definido que esto hubiese sido realizado por
decisidn, cooperacion activa u omisidon imputable a los aqui imputados en el
ambito de sus competencias. El Fiscal General, al complementar el alegado
iniciado por su asistente de la Procuracidn contra la Violencia Institucional, se ha
cefido a sostener que el hecho del requerimiento, tal cual habia sido descrito y
leyd, se habia probado, y no ha ofrecido ninglin argumento para atribuir alguna
decisién o cooperacién activa u omisiva en este tramo de los vejamenes.

Porque por cierto, tener a una persona encerrada en una
celda que sdélo tiene un camastro de cemento, desnuda y esposada por

alrededor de dos horas, no sdlo es un maltrato, que lo expone al sufrimiento

corporal del clima invernal del mes de agosto, sino también una mortificacion
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espiritual, porque no soélo fisica, sino también simbdlicamente, el encierro en
condiciones de desnudez en una declaracién simbdlica de la mayor de las
vulnerabilidades.

Por cierto, nada lleva a dudar de la veracidad del testigo M.
en punto a que fue mantenido desnudo y esposado en la celda individual.

El Tribunal no ha pasado por alto ciertos aspectos de la
declaracion testifical del Adjutor Nicolds Manuel Asselborn que el dia 6 de
agosto de 2010 prestaba servicio en la U.28 como Jefe de Turno de la unidad, y
que ha declarado que tenia a su cargo tanto el personal y era responsable por la
seguridad de los internos. Este oficial del Servicio Penitenciario ha recordado,
solo hasta cierto punto la actitud del detenido, su intervencién en el secuestro
del tubo fluorescente y trozos que describié como piedras o escombros, y que
dijo recordar que fue alojado en celda individual, pero que no podia recordar
quién lo trasladé. Dijo primero que tampoco podia recordar si se le quité la ropa,
pero que creia que no, y después se rectifico afirmando que “después del
episodio se requisd” por lo que le sacaron las ropas al detenido, y que el
encargado de requisa era A. . Dijo que esto se realizd en el box de la seccion
requisa, pero después afirmo que “habrd estado presente”, pero que no puede
especificar “en qué momento estaba y cuando no”. Dijo también que no se
permiten elementos de sujecién en el dmbito del penal.

El Tribunal no abrira juicio sobre la credibilidad de este
testigo porque advierte que este testigo ha sido interrogado sobre hechos que
podrian involucrar su propia responsabilidad penal, pues era el oficial a cargo
como Jefe de Turno. A él le incumbia el control de la actividad del personal de la
unidad, y también la garantia de la integridad personal de los internos. El tenia
suficiente autoridad para disponer el tratamiento que debia darse a un detenido,
y también para hacer cesar o corregir cualquier desvio de sus subordinados.

A este respecto se releva el acta de aislamiento de fecha 6
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de agosto de 2010, que en copia obra a fs. 284, que se ha incorporado en la
audiencia y que dice:
“ACTA DE AISLAMIENTO (ACORDADA N° 26/84 CSIN)
CELDA N° 4.
En el Centro de Detencién Judicial (U.28), dependiente del SERVICIO
PENITENCIARIO FEDERAL, a los 06 dias del mes de AGOSTO del aio, dos
mil diez, siendo aproximadamente las .... horas se procede a la labrar la
presente acta, interno M., M. L., ingresara en la fecha procedente de CPF
2, encontrandose a disposicidon del Juzgado N° ... Secretaria N° ... por el
siguiente motivo: Méd Seg ... No siendo para mas, se da por finalizado el
presente acto, firmando al pie la interna causante de conformidad y

previa integra lectura, junto a los demas funcionarios en el lugar y fecha
mencionada “ut supra”, a los efectos que hubiere lugar.”

Ese acta aparece firmada con tres firmas ilegibles, sobre la
derecha una tiene la aclaracion “CELADOR 32294”, y otra tiene la aclaracién
“Jefe de Turno”. Segun la lista de fs. 113, el Unico agente con funciones de
“Celador” ese dia era el Ayudante de 32. Mariano Rodas, cuyo legajo 32294 ha
sido secuestrado segun acta de fs. 82, incorporada por lectura, mientras que el
Adjutor Asselborn era el Jefe de Turno.

En vistas de ello, las errdticas respuestas del Adjutor
Nicolas Manuel Asselborn deben ser examinadas bajo el prisma del art. 18 C.N., y
por ende, no son utiles por si para desvirtuar lo que dice el testigo F. M..

En cualquier caso, la contencidon expresada por la defensa
en punto a que no puede ser creible el relato del testigo porque en el ambito de
la unidad carcelaria estd prohibido el uso de elementos de sujecién y de
bastones, no puede ser admitida. Que no esté permitido el uso de bastones o los
elementos de sujecidon no equivale a sostener que entonces tales elementos no
existen en las taquillas y las armerias de la unidad. De hecho, son de uso
permitido para el traslado de los internos entre la unidad y los distintos
tribunales. No se trata aqui de determinar si el reglamento prohibe su uso, o lo
permite sélo en ciertas circunstancias, de lo que se trata es de que los agentes
del Servicio Penitenciario tienen acceso a tales elementos, y pueden,

eventualmente, hacer un uso antirreglamentario de ellos.
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Sentado ello, aunque este aspecto de la mortificacién no
haya sido objeto de atribucion personal a los imputados ni en la pieza
requirente, ni en el alegato final, el Tribunal volvera sobre este punto porque lo
considera relevante al momento de graduacién de la pena.

La Defensa ha alegado que el dia de los hechos habrian
pasado por la Unidad 28 ochenta y un detenidos, y ha criticado al acusador que
sélo hubiese traido a declarar como testigo sélo a Rissotto Betancort, que, segun
arguye la defensa, desautorizo a la fiscalia.

El Tribunal observa, en primer lugar, que la Fiscalia tiene
discrecidn para elegir los testigos que ofrece, segun su apreciacion de su utilidad
para el juicio, y en que en todo caso, la Defensa tenia a su disposicién ofrecer
otros eventuales testigos, si los consideraba utiles para la defensa. En todo caso,
de lo que se trata es de apreciar los elementos de prueba que el acusador ha
ofrecido y producido, y su valor para sostener la acusacién, y no de rechazar la
acusacion, porque segun la apreciacion de la defensa el acusador habria omitido
ofrecer otros testigos.

El Tribunal ha examinado la declaracién prestada en la
audiencia por Walter Antonio Risotto Betancort. Este ha declarado que estaba
detenido en el afio 2010, y que recordaba haber sido remitido en comparendo a
la U.28 en agosto de 2010, sin poder precisar fecha. A preguntas que se le
hicieron dijo que ha estado pocas veces en la U.28, y que “generalmente
siempre se siente que alguien llama a alguien”. Preguntado sobre si alguna vez
oyo gritos de auxilio, dijo que no lo sabria decir. Preguntado si recordaba en qué
lugares fue alojado, contestd que siempre estuvo en buzones. Describio el lugar
de ubicacion de los buzones y dijo no recordar si alguna vez vio que estuvieran
limpiando las celdas. Preguntado sobre los tiempos de alojamiento en la U.28
dijo que “en agquel momento volvia alrededor de las 23:00 y llegaba a las 03:00”

porque el camién iba pasando por varias unidades. Se le leyd en la audiencia un
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pasaje del acta de fs. 255, en el que consta que en una declaracién anterior
habia dicho haber escuchado golpes de patadas y de puiio en una época que
ubicd por referencia al Campeonato Mundial de Futbol de Sudafrica, contestd
gue no podria decir si eran golpes de patadas ni pufios, porque en el lugar en el
gue estaba no podia ver nada, agregando que quien le tomaba la declaracién “lo
anoto por cuenta de él, no fueron mis palabras”. A otras preguntas dijo el testigo
gue siempre se sienten golpes. A veces se golpea contra la pared cuando se estd
pidiendo al celador, pero decir que se estd golpeando a alguien es una cosa
totalmente diferente.

El Tribunal observa, en primer lugar, que el testigo estaba
alojado en la U.28 el dia de los hechos. En efecto, con las boletas que en copia
obran a fs. 227, se ha documentado que Walter Antonio Risotto “Betancur” [SIC]
fue trasladado el 5 de agosto de 2010 del Complejo Penitenciario Federal Il al
Centro de Detencidn Judicial (U.28) por disposicién del Tribunal Oral en lo
Criminal n° 5. Con las planillas de fs. 243/244 se documenta que aquél estuvo
alojado entre el 5y el 6 de agosto de 2010 en la celda 8. Walter Antonio Risotto
Betancort fue reintegrado al Complejo Penitenciario Federal Il el 6 de agosto de
2010, en el mévil 374, con custodia 25377 (fs. 264). Segun folio 111 del Libro de
Novedades del Puesto de Control Externo (agregado en copia a fs. 182), el movil
374 salié de la Unidad 28 a las 15:40 hs. del dia 6 de agosto de 2010, afectado a
los reintegros al Complejo Penitenciario Federal Il.

No caben dudas, pues, que el testigo estuvo alojado en la
U.28 entre el 5 de agosto de 2010, y las 15:40 hs. del dia 6, y tampoco de que
estuvo alojado en una celda individual o “buzén” como lo llamé el testigo, y no
en celdas colectivas.

En la audiencia el testigo dijo no haber visto una golpiza,
explicé que desde el lugar donde estaba alojado podian oirse gritos o golpes,

pero no se podia ver una golpiza, y ha negado haber identificado golpes de pufio
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o patadas. Cualquiera sea la razén de la discordancia con su declaracién anterior,
ello no conduce a la conclusién de la defensa en punto a que el testigo ha
“desautorizado” a la Fiscalia. En todo caso su declaracion no es un elemento util
para sostener la acusacidn, pero tampoco la pone en crisis, porque no declara
sobre ningun hecho o circunstancia que controvierta la tesis de la acusacién.

También se ha incorporado por lectura, con el acuerdo de
las partes, la declaracién que el detenido Gastdn Pablo Rocasalvo habia prestado
a fs. 257. El Tribunal observa en el caso de este testigo, que no puede ser un
testigo util ni a la acusacion ni a la defensa, pues si bien pasé por la U.28 el dia 5
de agosto de 2010, ya habia sido reintegrado a su unidad el mismo dia, esto es,
antes de los hechos de la acusacion, cometidos alrededor de la 1:30 hs. En
efecto, en la boleta que en copia obra a fs. 227, consta que el detenido
Rocasalvo habia sido trasladado el 5 de agosto de 2010 desde el Complejo
Penitenciario Federal Il al Centro de Detencidn Judicial (U.28), a disposicion del
Tribunal Oral en lo Criminal n° 1. El detenido fue reintegrado en el mévil 211, con
custodia 24437, (fs. 269). Segun folio 111 del Libro de Novedades del Puesto de
Control Externo (agregado en copia a fs. 180), el mévil 211 salié de la Unidad 28
a las 22:30 hs. del dia 5 de agosto de 2010, afectado a los reintegros al Complejo
Penitenciario Federal Il. Se concluye pues que no estaba ya en la unidad a la hora
de acaecimiento de los hechos que sostiene la acusacion.

Con este examen, el Tribunal considera que la declaracién
del testigo F. M. aparece veraz, también en el examen extrinseco de
confrontaciéon, pues existen suficientes elementos de conviccidén, que han sido
puestos a su disposicion, que permiten constatar la verdad de partes
sustanciales de su relato.

Finalmente, el Tribunal ha examinado, conforme al criterio
expuesto al principio de este considerando, atendiendo a la persistencia o las

vacilaciones en la incriminacion.
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A este respecto, las partes han ofrecido en la audiencia
poco material de confrontacion, porque ademads de la version del testigo M. L.
F. M. sdlo se han puesto a disposicion del Tribunal las versiones que alguno de
los médicos o profesionales de la salud que lo habian examinado han recogido
de aquél.

En su alegato la Defensa ha iniciado la contestacién de la
acusacion confrontando la declaracién prestada en el juicio por el testigo M. L.
F. M. con los relatos dados ante el Juzgado Federal de Mordn el dia 9 de agosto
de 2010 (acta de fs. 3) y ante el Fiscal que llevada adelante la instruccion de esta
causa el 28 de febrero de 2011 (fs. 297/299). Ha pretendido asi presentar ante el
Tribunal variaciones y diferencias con la finalidad de poner en duda la veracidad
o credibilidad del testigo. Sin embargo, con la excepciéon que se sefialara, tal
proceder es inadmisible. El art. 391, inc. 2, C.P.P.N. ofrece a las partes la
herramienta procesal para presentar al Tribunal las discordancias o diferencias
entre la declaracion del testigo en la audiencia y las prestadas en oportunidades
anteriores, y en su caso para pedirle las aclaraciones o dar ocasién de las
rectificaciones que fuesen pertinentes. La defensa sélo ha hecho uso de esa
herramienta al pedir la lectura parcial de un pasaje del acta de fs. 299
concerniente a la descripcion de uno de los agresores, y el testigo ha dado una
respuesta que no ha sido objeto de critica puntual. En lo demas la defensa no ha
pedido ninguna otra incorporacidon para confrontar al testigo. No es admisible
pues que en el momento del alegato final, recurra a las actas de declaraciones
anteriores, no incorporadas al juicio, como ases de naipes que se sacan
sorpresivamente debajo de la manga. Como lo ha sefialado certeramente el
Fiscal General en su réplica final, no se trata de una pura formalidad, sino de un
procedimiento pleno de sentido para asegurar posibilidades de contradiccién y
control de la prueba y ajustado a la buena fe, porque no se puede intentar

desacreditar las declaraciones de un testigo, invocando otras anteriores
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alegadamente divergentes, cuando el testigo ya no estd sentado en su banquillo,
sino del derecho de participacion en la produccién de la prueba testifical, y su
control. Sélo mediante la introduccién oportuna de eventuales diferencias se da
oportunidad al testigo de explicarlas o rectificarse, y a las otras partes, también,
de formular sus preguntas aclaratorias. Sacar a relucir en el debate una
declaracion anterior cuya lectura no se ha ofrecido segun el art. 391, inc. 2,
C.P.P.N., es una tactica sorpresiva e irregular, que ya no puede ser confrontada
por el acusador, porque la defensa tiene la palabra final. EI Tribunal no
examinard, pues, lo que la defensa no ha ofrecido regularmente en los términos
de los arts. 355, 0 391 C.P.P.N., ni tampoco en su caso segln el art. 388.

Sentado ello, el Tribunal no encuentra ni se han
demostrado vacilaciones del testigo sobre puntos sustanciales de su relato, que
pudieran dar indicio de mendacidad o error.

Una consideraciéon final ha dedicado el Tribunal al
dictamen de la psicodloga forense Delia Rosa Causse, de fecha 14 de julio de

2011, de fs. 411/413, que ha sido incorporado al juicio y dice:

“[...] en mi cardcter de Perito Psicéloga AD- HOC del
Departamento de Psicologia del Cuerpo Médico Forense de la
Justicia Nacional, dando cumplimiento a lo solicitado por C.S. en
autos de referencia, se ha efectuado la peritacion psicolégica, cuyas
condiciones se elevan a continuacién:

DATOS DE FILIACION:

Apellido: M.

Nombre: M. L.

Edad: 25 ANOS

Fecha de nacimiento: 19/10/1985

Lugar.: PCIA DE BUENOS AIRES

Estado civil: SOLTERO

Hijos: 1 (Osiris de 8 afios)

Nivel de instruccién: SECUNDARIO COMPLETO

DETENIDO EN LA UNIDAD 5 DE RIO NEGRO DESDE FEBRERO DE

2011.

MODALIDAD DEL ABORDAIJE

Entrevista psicoldgica

Técnicas proyectivas graficas: persona bajo al lluvia con
relato.
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Test de Bender

Cuestionario Desiderativo

Test de Rorschach

No se cuenta con lectura de antecedentes de la causa.
RESENA DE HISTORIA VITAL APORTADA POR EL ENTREVISTADO:

Durante la entrevista mantenida con el compareciente, se
recogen abundantes datos de su historia vital y familiar.

Menciona que hasta el momento de su detencidn, convivia
junto a su madre. Respecto de su padre expresa: “siempre estuvo
preso”.

El entrevistado fue padre en la adolescencia, cuando
contaba con 16 afios de edad. Actualmente su hijo tiene 8 afios. No
ha convivido con la madre del nifio.

Refiere haber estado detenido anteriormente, por una causa de robo.

Dicha detencién fue en el afio 2006 y durd 8 meses.
El entrevistado relata en detalle el motivo gue lo convoca

al presente estudio

Hace mencidn a dos situaciones:

1- Denuncia haber sido violado en la Unidad 28 por parte
del personal penitenciario a cargo de la guardia, a mediados del afio
2010.

Describe el hecho refiriendo “que se encontraba en la
Unidad N° 28 en transito, que le hicieron una requisa comun y
corriente. El pidié que pusieran el partido de futbol que transmitian
por televisién. Este comentario no fue bien recibido por los
custodios. A raiz de ello, discutié con los guardias, le pegaron, lo
esposaron por la espalda, lo dejaron desnudo, lo tiraron al piso y
siguieron golpeandolo. Con un palo, que puede describir “como de
escoba o secador”, se lo pasaron por la espalda y se lo introdujeron
en el recto. Quedd sangrando. Los agresores se reian. A los dos dias
de ocurrido el hecho, efectudé la denuncia en el Penal de Marcos
Paz.

2- Denuncia haber sido violado en la Unidad Penitenciaria
de Marcos Paz, en enero de 2011.

Describe el hecho refiriendo “que en enero de 2011,
estaba en Marcos Paz, salid buscar un recibo de sueldo por la tarea
gue hacer en el Penal confeccionando bolsitas de carton. En ese
momento, los custodios estaban comiendo. Querian que él
esperara, pero él necesitaba el recibo. A raiz de ello, lo hicieron
esperar aparte, lo empezaron a cargar por la denuncia anterior, lo
acusaban de “puto”. Se generd una discusion entre él y los
custodios, lo hicieron acostar en el piso boca abajo. Uno de los
policias se pudo un guante y le introdujo un dedo en el ano. El se
quedd sin reaccion”.

ANTECEDENTES PSICOFiSICOS:

-enfermedades: ninguna digna de mencion.

-operaciones: en 2009 se accidenté con la moto y le
extrajeron el rifidén izquierdo.

-tratamientos médicos: no realiza

-tratamiento psiquidtrico o psicoldgico: no realiza.
EVALUACION:

Al momento del examen, se encuentra lucido, con
conciencia de situacion.
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No se observa alteraciones de la orientacion alopsiquica
(tiempo y espacio), ni autopsiquica (la propia identidad).

Su actitud frente a la entrevista es de colaboracion.

Su aspecto es tranquilo.

Logra adecuarse globalmente al encuadre y a las consignas.

La palabra es clara y bien articulada. Utiliza un vocabulario
fluido y adecuado a la situacién de entrevista.

El pensamiento es de contenido coherente y curso normal.

El discurso presenta asociaciones ldgicas.

Maneja correctamente el idioma y sus formas oral y
escrita.

La lecto escritura estd adquirida y conservada.

La gramatica no posee fallas légicas, adopta una modalidad
simple y clara.

Las funciones intelectivas basicas aparecen conservadas la
momento del examen: atencién y concentracion mantenidas;
funcidn mnésica sin fallas significativas.

No se detectan en el transcurso del estudio, alteraciones
sonsoperceptivas graves ni ideacidn de indole psicética o delirante.

La ideacion es acorde a su nivel de instruccion y nivel
sociocultural de pertenencia.

El contenido ideico es de caracteristicas normales, siendo
su tematica sostenida con notable vigor afectivo.

La consideracion del material permite estimar un potencial
intelectual promedio, siendo capaz de comprender con claridad las
consignas que se le administran.

Capacidades creativas y de abstraccion, medianamente
desarrolladas.

Presenta un buen rendimiento en el plano del pensamiento
concreto y abstracto.

En cuanto al Test de Bender, que evalla la coordinacién
visomotora, no detenta rasgos significativos de organicidad.
Presenta como indicadores emocionales: posicion anormal de la
figura A (inhibicion), disminucién del tamafio de las figuras
(inhibicion, retraimiento), expresién de la figura 6 (expansividad
conducta), uso de los margenes (necesidad de apoyo), y dificultad
de cierre (dificultades en el mantenimiento de los vinculos).

De las respuestas Roschach se advierten elementos que
pueden dar cuenta de la dificultad en la identificacion psicosexual
de género.

En el Cuestionario Desiderativo, los aspectos valorados
remiten a connotaciones femeninas.

CONSIDERACIONES FINALES:

En virtud del estudio psicodiagndstico pericial efectuado a
M. L. M., es posible considerar:

-al momento del presente examen, las facultades psiquicas
se encuentran dentro de la normalidad.

-No presenta en su pensamiento psiquico desajustes de
indole psicético ni propension a la sobrecarga imaginaria patoldgica,
qgque ameriten inferir fallas graves en la verosimilitud de sus
descripciones.

Derivado del analisis del material pericial, no es posible
otorgar credibilidad integral al relato”.
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La psicéloga forense amplié ese informe en la presentacion

posterior de fs. 419, también incorporada al juicio, en estos términos:

“[...] a fin de brindar precisiones acerca del modo en que debe
interpretarse y alcance que corresponde otorgarle a la ultima de las
conclusiones del informe fechado el 14 de julio de 2011, correspondiente
a M. L. M, donde la suscripta afirmara que “derivado del analisis del
material pericial, no es posible otorgar credibilidad integral al relato”.

La credibilidad integral deriva de la sintesis efectuada entre el
relato de un sujeto y los indicadores, rasgos y/o caracteristicas que surgen
del analisis del material pericial a través de la presencia de elementos de
indole traumatica en relacidn a los hechos enunciados por el sujeto.

La posibilidad de otorgar credibilidad integral se basa en la
existencia de una correlaciéon directa entre los hechos que el sujeto
denuncia y la presencia en el material psicodiagndstico de indicadores
psicolégicos relacionados con los mismos.

En el caso el Sr. M., si bien el discurso expresado impresiona
como verosimil, no emergen elementos del material pericial que permitan
afirmar que ha cursado situaciones como las que denuncia, y es por ello,
gue no se puede otorgar credibilidad integral a su relato”.

La licenciada en psicologia Delia Rosa Causse ha declarado
en la audiencia sobre los términos de esos informes. A preguntas que se le
hicieron dijo que debe distinguirse entre la verosimilitud del relato de la
credibilidad integral. Mientras que el relato es coherente y verosimil, la
credibilidad requiere de técnicas para ver de qué manera pueden aparecer
indicadores de lo que se dice haber padecido, y que para ello se utilizan técnicas
diagndsticas.

Dijo también que del hecho de que no aparezcan
indicadores no debe concluirse en la falta de credibilidad, porque el paso del
tiempo y la estructura de personalidad, pueden influir en la falta de indicadores.
Agregd que indicadores aislados no permiten determinar nada, pues es el
conjunto del material el que permite llegar a una conclusién.

Preguntada sobre los tiempos que puede llevar a una
persona procesar un trauma dijo que es dificil estimar los tiempos. Y preguntada
si era posible explicar la inexistencia de indicadores de trauma por la detencién

misma de una persona que se sabe detenida dijo no poder explicarlo.
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Si bien se mira, en las explicaciones de la perito psicéloga
sélo se afirma que la falta de indicadores no es un indicio de mendacidad, sino,
al revés, que no se puede afirmar la credibilidad del relato mediante las técnicas
diagnésticas aplicadas. Por lo demads, no debe perderse de vista que la
credibilidad es un juicio de valor que corresponde hacer al juez o tribunal en el
momento de la apreciacién de los elementos de prueba, y el juez no puede ser
despojado de esa facultad de apreciacidn por un perito, que sélo puede ayudar a
indagar si hay indicios obtenidos por vias o técnicas “psicodiagnosticas” que
puedan apuntalar la credibilidad del testigo. Los informes de la psicdloga Causse,
pues, solo sirven para constatar que ella no encontré indicadores de trauma,
pero ello no pone en crisis la existencia de hechos traumaticos, que en todo caso
pueden ser comprobados por otros elementos de conviccion.

Con estas consideraciones, el Tribunal estima agotado el
examen de los elementos de conviccidn puestos a su disposicidn en le juicio, que
ha considerado utiles y pertinentes para la decision los hechos de la acusacion, y
concluye asi que estan probados fuera de toda duda los hechos descritos al inicio

de este considerando.

IV.- Que los hechos que se han tenido por probados en el
considerando anterior, son calificables como imposicidn de torturas en perjuicio
de M. L. F. M.y atribuibles a H. M. A. y a J. R. R,, a titulo de coautores (arts. 45, y
144 tercero, inc. 1°, del Cddigo Penal).

El art. 144 tercero, inc. 1°, C.P. conmina con pena de
prisién o reclusién e inhabilitacion absoluta, al funcionario publico que impusiere
a personas legitima o ilegitimamente privadas de su libertad, cualquier clase de
tortura. A continuacion declara que es indiferente que la victima se encuentre
juridicamente a cargo del funcionario, bastando que éste tenga sobre aquélla

poder de hecho.
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M. L. F. M. se encontraba detenido a disposiciéon del
Tribunal Oral en lo Criminal n° 6 a la fecha de los hechos.

Habia ingresado al Centro de Detencion Judicial (U.28) a las
21:45 del dia 5 de agosto de 2010, por disposicion de un juez federal de Mordn,
gue habia dispuesto fuese examinado por médicos forenses a raiz de agresiones
gue decia haber sufrido de otros internos (confr. boleta de fs. 185). Revestia
pues la calidad especial de victima del supuesto de hecho del art. 144 tercero CP.

Segln la ndmina de personal que prestaba servicio en el
Centro de Detencién Judicial (U.28) entre las 20:00 hs. del dia 5 de agosto y las
8:00 hs. del dia 6 de agosto de 2010, agregada a fs. 113, las autoridades de
mayor jerarquia en ese centro de detencidn era el Subalcaide Rubén Herrera,
como Jefe de Dia, y el Adjutor Nicolds Asserlborn como Jefe de Turno. Este
ultimo ha declarado que de él dependian los agentes que prestaban servicio ese
dia, asi como que la seguridad de los detenidos era su responsabilidad. En
cambio, el Ayudante de Primera Héctor A. actuaba como Encargado de Seccién
Requisa, y el Ayudante de Segunda Jorge R. , como Encargado de Turno. Los
imputados revestian pues la calidad especial de funcionarios publicos. Estaba
juridicamente a cargo del Jefe de Turno. Aunque el detenido no estuviese
directamente bajo la guarda del Jefe de Requisa, ello es irrelevante, porque la ley
define la calidad especial por el hecho de que el funcionario tenga poder de
hecho sobre el detenido. A este respecto basta con sefialar que ambos
imputados tenian acceso al detenido, y podian tomar disposiciones a su
respecto. El Ayudante de Segunda Jorge R. fue de hecho quien primero ingresé a
la celda colectiva de Ezeiza para sacarlo hacia el hall. El Ayudante de Primera
Héctor A. , Jefe de Requisa, integraba el grupo en el que con la excusa llevar a
cabo una requisa se hizo desvestir al detenido en ese hall. Integraron ambos ese
grupo hasta que la golpiza cesé. Tenian pues la calidad especial de autor que

requiere la figura legal.
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La accidén consiste en imponer al detenido cualquier clase
de tortura. El lenguaje empleado impone establecer un criterio distintivo con el
supuesto de hecho del art. 144 bis, inc. 3, C.P., que castiga con pena al
funcionario publico que imponga a los presos que guarde, severidades,
vejaciones o apremios.

El art. 144 ter, inc. 3, C.P. define que “por tortura se
entendera no solamente los tormentos fisicos, sino también la imposicidon de
sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente”. Esta
definicidn legal permite distinguir las meras severidades, vejaciones o apremios,
de la tortura, por la gravedad del tormento.

El criterio legal concuerda con la definicion de Ia
Convenciéon contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Convencion de Naciones Unidas adoptada por la Asamblea
General, Res. 39/46, de 10 de diciembre de 1984, aprobada por el Congreso de la
Nacién por ley 23.338, y comprendida en el art. 75, inc. 22, C.N. como
complementaria de las garantias de su primera parte).

Mientras que el art. 1 de la CT define:

1. A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por el

término “tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informaciéon o una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
gue sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier

instrumento internacional o legislacién nacional que contenga o pueda
contener disposiciones de mayor alcance.”

Al tiempo que el art. 16 de esa Convencidn declara:

“1. Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier
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territorio bajo su jurisdiccién otros actos que constituyan tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como
se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un
funcionario publico u otra persona que actue en el ejercicio de funciones
oficiales, o por instigacién o con el consentimiento o la aquiescencia de
tal funcionario o persona. Se aplicaran, en particular, las obligaciones
enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a
la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

2. La presente Convencion se entenderd sin perjuicio de lo
dispuesto en otros instrumentos internacionales o leyes nacionales que
prohiban los tratos y las penas crueles, inhumanos o degradantes o que se
refieran a la extradicion o expulsion.”

De la comparacion de esas disposiciones se infiere que en
la CT la tortura consiste en “tortura” todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos
o mentales, lo que concuerda con el art. 144 tercero, incisos 1 y 3 del C.P. En
cambio, el supuesto de hecho del inciso 1 de ese articulo se satisface con la mera
voluntad de imponer un tormento fisico o fisico suficientemente grave, mientras
que en la CT se completa la definicion con finalidades especificas que la ley
doméstica no requiere. La CT deja a salvo la facultad de los Estados Partes de
establecer en sus leyes disposiciones de mayor alcance.

También se infiere que mientras que la tortura consiste
infligir a otro de modo intencional de sufrimientos fisicos o mentales graves,
segun el art. 1 CT, los Estados Parte se obligan también a prohibir y castigar en
cualquier territorio bajo su jurisdiccidn “otros actos que constituyan tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal como
se define en el articulo 1”. El art. 144 bis, inc. 3, C.P. es una de las leyes internas
que se corresponden con ese compromiso internacional, castigando con una
escala penal menos grave actos de severidades, vejaciones o apremios
ejecutados por un funcionario publico sobre los presos que guarda, aunque no lo
agota.

En la doctrina del derecho internacional de los derechos

humanos, se afirma de modo concordante, que la definicion del art. 1 CT implica

65



una cierta severidad en el dolor y el sufrimiento (confr. Josern, Sara / Schulrz,
Jenny / Castan, Melissa, The International Convenant on Civil and Political Rights,
cases, materials and commentary, 2a. Edic., Oxford University Press, Oxford,
2004, p. 196).

También en el art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se declara que “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes”, lo que implica una distincion entre la
tortura y otros tratos. El Comité de Derechos Humanos, en su Observacién
General n° 20, ha declarado que “La prohibicidn enunciada en el articulo 7 se
refiere no solamente a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino
también a los que causan sufrimiento moral” (OG n°® 20, § 5, cit. segun la
recopilacion de observaciones generales, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.l); y también ha
sefialado que “El Pacto no contiene definicién alguna de los conceptos abarcados
por el articulo 7, ni tampoco el Comité considera necesario establecer una lista
de los actos prohibidos o establecer distinciones concretas entre las diferentes
formas de castigo o de trato; las distinciones dependen de la indole, el propdsito
y la severidad del trato aplicado” (ibidem, § 4).

También en la doctrina doméstica se sostiene que lo que
define la tortura es la intensidad del sufrimiento de la victima, que la distingue
objetivamente de las severidades o vejaciones del art. 144 bis, inc. 3, C.P. (confr.
Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, 62. edic., ASTREA, Buenos Aires,
1999, tomo |, p. 307). Ya en los comentarios al anterior texto legal, segun la
distincidn introducida por la ley 14.616, que distinguia las vejaciones y apremios
ilegales de los tormentos, la doctrina sefialaba que la distincion entre una
vejacion o un apremio y un tormento “estara dada por la intensidad y por la

III

presencia de dolor fisico o de dolor moral” (SoLer, Sebastian, Derecho Penal
Argentino, 32. edic., TEA, Buenos Aires, 1970, tomo IV, p. 53).

De modo que este Tribunal estima acertada la extensién y
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el criterio de distincion que ha propuesto el Fiscal General en su acusacién. La
interpretacion de la ley doméstica, por lo demads concuerda con la que se infiere
de los instrumentos internacionales de derechos humanos considerados.

Ahora bien, sentado lo anterior, si es la gravedad o
intensidad del tormento fisico y/o psiquico infligidos, todos los posibles grados
de gravedad no pueden ser definidos de antemano por el legislador sino que el
art. 144 tercero, inc. 3, ofrece un criterio orientador en el que por lo menos se
comprende: a) la imposiciéon intencional de sufrimientos fisicos de alta
intensidad o de larga duracién, lo que es inescindible de sufrimientos los
sufrimientos psiquicos inherentes al intenso dolor fisico; b) la imposicion
intencional de graves sufrimientos psiquicos sin imposicidn de dolor fisico, como
por ejemplo los que implican el simulacro de inminencia de la muerte o de
mutilacién, propia o de terceros y c) la imposicién intencional de sufrimientos
fisicos de intensidad media, por un método que conlleva humillacién y
degradacion hasta el punto de grave sufrimiento psiquico.

A partir de ese criterio interpretativo, no es apropiado
examinar cada acto singular, de modo aislado, sino cada acto en su contexto. Por
lo pronto, no debe incluirse en ese contexto la situacién de detencidn, porque
esa situacién no puede ser definitoria de la aplicacién del art. 144 tercero, C.P.,
como lo propone el Ministerio Publico, porque las dos figuras legales que prima
facie serian aplicables presuponen que las severidades, vejaciones, apremios, o
en su caso tormentos, se impongan a una persona detenida (comparense arts.
144 bis, inc. 3 y 144 tercero, inc. 1, C.P.).

En cambio, el contexto incluye todas las circunstancias del
caso tales como la duracién y forma concreta del maltrato fisico o psiquico
impuesto, sus efectos fisicos y psiquicos, el sexo, género, y estado de salud de la
victima.

La imposicion de dolores fisicos mediante golpes de pufio o
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patadas, cuando la intensidad de los golpes no pone en peligro la vida de Ila
victima, o una funcidn vital, o causa un dolor de intensidad tolerable, constituye
una vejacion o apremio.

El sélo hecho de hacer desnudar a la victima, para
humillarla, es una vejacidén que no constituye en si misma una humillacién de
intensidad que alcance el grado de gravedad que define el umbral de la tortura
del art. 144 tercero C.P. Al dictar sentencia en la causa n° 995, “Riccardo,
Eduardo Ernesto y otros” (fundamentos de 16 de marzo de 2001), este Tribunal,
con otra integracion, ha declarado que el obligar a un detenido a quitarse las
ropas y exhibir el cuerpo desnudo con el pretexto de una requisa inmotivada e
innecesaria constituye una conducta vejatoria dirigida a formular un castigo y
trato humillantes, acto que queda abarcado por art. 144 bis, inc. 3, CP.

También constituyen vejaciones los insultos vy
descalificaciones aludiendo a elecciones sexuales, o desafiando a que la victima
demuestre valentia.

En cambio, hay un salto cualitativo cuando la intensidad de
la humillacion y el sufrimiento fisico son producto de una sodomizaciéon en
circunstancias en que el detenido ha sido derribado al piso por los golpes, estd
desnudo, esposado a sus espaldas, su cuerpo boja abajo, mantenido en tensién
tomando sus brazos y alzandolos por las esposas. La sodomizacién, en si
constituye un acto de tortura cuando es aplicada por el funcionario publico
sobre una persona detenida que tiene bajo su guarda o bajo su poder de hecho.
Al dolor fisico y moral de la sodomizacién se suman la humillacién y el
sufrimiento que se siguen, se trata al detenido de “puto” o “putito” y se lo
desafia a que se anime a continuar con sus reclamos o desérdenes, “a que se
haga el Cocorito”.

Al dictar sentencia en la causa 1509/1719, “Chavez,

Gustavo Ernesto y otros”, fundamentos de 4 de abril de 2006, este Tribunal —con
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otra composicion- ha declarado que un acto de abuso sexual del art. 119, parrafo
tercero, C.P cometido sobre una mujer detenida por un funcionario que tiene

poder sobre ella, es un acto de tortura. Alli ha dicho:

“[...] La tortura esta constituida por la imposicién de cualquier
grave sufrimiento fisico, psiquico o moral, y se caracteriza por su cardcter
multiforme. Si cualquier violencia fisica que sobrepasa un cierto umbral de
gravedad, o cualquier grave denigracion moral pueden ser constitutivas
de tortura, no hay razén para excluir de esa comprension a actos de
violencia sexual que constituyen al mismo tiempo una grave violencia
fisica y una gravisima denigracién personal, cuando estos actos son
ejercidos sobre una persona bajo custodia de un funcionario publico.

En esa sentencia se habian reproducido las
consideraciones desarrolladas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el caso 53/01, en el caso “ANA, BEATRIZ y CELIA GONZALEZ PEREZ c.

México”, informe de 4 de abril de 2001, que en su parte pertinente dice:

“I...]
43. El articulo 5(1) de la Convencidon Americana establece que
“[tloda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral”. El articulo 5(2) del mismo instrumento internacional
prohibe de manera absoluta la tortura y garantiza el respeto a la dignidad
humana de las personas privadas de su libertad. La Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura define esta practica
aberrante:
Se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

44. Asimismo, el articulo 11 de la Convencidn Americana
garantiza a toda persona el derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, y establece que “nadie puede ser objeto
de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
en su domicilio o en su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra
o reputacién”.

45, La violacion sexual cometida por miembros de las fuerzas de
seguridad de un Estado contra integrantes de la poblacion civil constituye
en todos los casos una grave violacion de los derechos humanos
protegidos en los articulos 5 y 11 de la Convencidn Americana, asi como
de normas de derecho internacional humanitario. En efecto, en su
veredicto final del Caso Celebici, la Corte Penal Internacional para la
Antigua Yugoslavia (ICTY, por sus siglas en inglés) sostuvo expresamente
que “no cabe duda de que la violacidn y otras formas de ataque sexual

69



IM

estdn expresamente prohibidas bajo el derecho internacional”.[...] Por su
parte, la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre violencia contra la
mujer explica que la agresion sexual en el marco de un conflicto armado
“a menudo se considera y practica como medio para humillar al
adversario” y que “las violaciones en la guerra también han servido para
aterrorizar a las poblaciones e inducir a los civiles a huir de sus hogares y
aldeas”. Agrega que las consecuencias de la violencia sexual “son
devastadoras para las victimas desde el punto de vista fisico, emocional y

psicoldgico”.[...]

47. En el derecho internacional, bajo determinadas
circunstancias, la violacidon constituye ademads tortura. La CIDH asi lo ha
afirmado en el caso de una mujer que fue vejada y hostigada por su
presunta participacidon en un grupo armado disidente:

La violacion produce un sufrimiento fisico y mental en la victima.
Ademas de la violencia sufrida al momento que se perpetra, las
victimas habitualmente resultan lesionadas o, en algunos casos, aun
guedan embarazadas. El hecho de ser objeto de un abuso de esta
naturaleza les ocasiona asimismo un trauma psicolégico que resulta,
por un lado, del hecho de ser humilladas y victimizadas y por el otro,
de sufrir la condena de los miembros de su comunidad, si denuncian
los vejamenes de los que fueron objeto.

Raquel Mejia fue violada con el objeto de castigarla
personalmente y de intimidarla. Segin surge de su testimonio, el
individuo que abusé sexualmente de su persona le manifesté que ella
también habia sido requerida como subversiva, al igual que su esposo......

[...]

48. El Relator Especial de las Naciones Unidas contra la Tortura
ha sefialado que la violacién es uno de los métodos de tortura fisica,
utilizada en algunos casos para castigar, intimidar y humillar.[...] En
términos similares, la Corte Europea de Derechos Humanos determind:

La violacién de una persona detenida por un agente del Estado debe
considerarse como una forma especialmente grave y aberrante de
tratamiento cruel, dada la facilidad con la cual el agresor puede
explotar la vulnerabilidad y el debilitamiento de la resistencia de su
victima. Ademas, la violacién deja profundas huellas psicoldgicas en
la victima que no pasan con el tiempo como otras formas de violencia
fisica y mental.[...]

49. El concepto ha sido desarrollado en los ultimos afios,
particularmente en casos sometidos al conocimiento de la Corte Penal
Internacional para la Antigua Yugoslavia. En el caso Furundzija, este
tribunal sostuvo:

Como se ha evidenciado en la jurisprudencia internacional, los
informes del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y
el Comité de Naciones Unidas contra la Tortura, los del Relator
Especial de los pronunciamientos publicos del Comité Europeo para
la Prevencion de la Tortura, esta practica ignominiosa y cruel puede
tomar varias formas. La jurisprudencia internacional y los informes
del Relator Especial demuestran un impulso hacia la definicion de la
violaciéon como tortura cuando se verifica en el marco de la detencién
e interrogatorio de las personas y, en consecuencia, como una
violacién del derecho internacional. La violacién se utiliza por el
propio interrogador o por otras personas asociadas con el
interrogatorio de una persona detenida, como medio de castigar,
intimidar, coaccionar o humillar a la victima, o de obtener
informacion, o una confesion de la victima o de una tercera persona.

[..]”
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Esas consideraciones son aplicables en un todo también al
caso de autos, en el que se trata de un hecho que también satisface el supuesto
del segundo parrafo del art. 119 C.P.

De suerte tal, que si bien la mayoria de los actos
comprobados, considerados aisladamente, podrian constituir simples vejaciones
o apremios de los comprendidos en el art. 144 bis, inc. 3, C.P. considerados en su
conjunto han alcanzado en el contexto en que han sido realizados, el nivel de
gravedad de sufrimiento fisico y moral que califica al trato impuesto al detenido
como tortura.

Por lo demas, el salto cualitativo era tan evidente, que un
agente penitenciario no identificado intervino haciendo cesar la agresion
después de la sodomizacidn, al decir “iEh loco, ya esta ... deja ... dejalo!”.

Los dos acusados han cooperado al hecho como coautores.
Integraban un grupo de agentes penitenciaros que reacciond ilegal vy
violentamente contra un detenido molesto, impertinente, insistente, desafiante,
y que comenzaba un desorden para llamar la atencién sobre su exigencia de ser
reintegrado inmediatamente a su unidad. El testigo F. M. no sdlo los identifico
como integrantes del grupo, sino que ha explicado que en la rueda de
reconocimiento reconocié a otros agentes penitenciarios, pero que no los habia
reconocido porque “no habian hecho nada”, y que indicé a los aqui imputados
porque porque era los que mas lo “verdugueaban”, los que se ensafaron con él,
los que le levantaban la cabeza y le decian ‘Ves que ahora no gritds, ahora pedis
por favor ... sos puto ... putito’ ”. El imputado Jorge Raul Rolon fue quien tomé la
iniciativa de la sodomizacién, pues fue él quien le introdujo el palo. Pero no fue
algo sorpresivo, los otros integrantes del grupo, incluido H. M. A., que tenia
grado superior, vieron que le deslizaba el palo o bastéon por la espina, hacia el

ano, y no lo detuvieron. El ultimo, ademas, intensificé la humillacién, tratando al
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detenido de “Puto” o “Putito” y preguntandole con sorna por qué no gritaba
ahora. Rige el art. 45 C.P.

El supuesto de hecho subjetivo esta también satisfecho. La
misma naturaleza de los actos realizados sélo podia tener por finalidad producir
sufrimiento fisico y moral. Y un sufrimiento intenso, y grave. Esta entidad de los
actos era reconocible para cualquiera que realizara o cooperara en ellos. El art.
144 tercero C.P., a diferencia de la Convencién contra la Tortura, no exige una
finalidad especifica distinta de la de imponer un grave sufrimiento fisico o
psiquico. En ese aspecto, la figura legal estd mas préxima a la definicién del art. 2
de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que no

requiere una finalidad especifica, al definirla de este modo:

“Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o0 a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica”.

No se han invocado causas de exclusién del injusto, lo que
en cualquier caso habria sido inadmisible, porque tratandose del delito de
tortura ningun hecho o situacion puede justificarlo, ni siquiera una situacion
excepcional (confr. art. 2, incs. 2 y 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; art. 4.2 PIDCP, y art. 27.2
CADH).

Tampoco se han invocado, ni surgen indicios de causas de

exclusion de la culpabilidad.

V.- Que, a continuacién, sentada la calificacion que

corresponde a los hechos probados, el Tribunal ha examinado los elementos
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objetivos y subjetivos sefialados en el art. 41 C.P., dentro de la escala penal del
art. 144 tercero del mismo cddigo. Esa disposicion conmina con pena de ocho a
veinticinco afios de reclusion o prisidon y pena conjunta de inhabilitacién absoluta
perpetua.

Al examinar los elementos relevantes para determinar la
gravedad objetiva del injusto atribuido, el Tribunal ha de excluir de la
consideracion ciertas circunstancias que ya pertenecen a la figura legal y son
condicion de la aplicacidn de ésta. Asi, la situacion de vulnerabilidad inherente a
la propia situacidn de detencidn, o la de superioridad del funcionario publico que
tiene el poder sobre el detenido, no aumentan el injusto de la tortura, sino que
son definitorias del injusto, porque de no existir detencién —legal o ilegal- ni la
calidad de funcionario publico, el hecho no constituiria tortura sino
eventualmente otro delito, salvo el supuesto especial del Ultimo parrafo del art.
144 tercero, inciso 1.

El Fiscal General ha alegado que el hecho no sélo es grave,
sino que es una grave violacion de los derechos humanos, y ha adelantado que
asi pediria se declare en un punto dispositivo especifico de la sentencia. El
Tribunal concuerda que se han traido aqui a juicio hechos calificables como
graves violaciones de los derechos humanos. Ahora bien, todo hecho de tortura,
sin distincidn, es una grave violacién a los derechos humanos, y porque se trata
de un hecho de esa categoria es que una varias convenciones internacionales
han definido la tortura. No hay hechos de tortura que no constituyan, al mismo
tiempo, una grave violacién a los derechos humanos como asi lo ha definido la
Corte IDH, en el caso “Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Peru)”,
(sent. de 14/03/2001, Serie C, nro. 75, parr. 41) de suerte que, si toda tortura
entra dentro de esa calificacion, entonces tal calificacion no puede tener
incidencia como agravante de la medida de la pena de la tortura.

Si se consideran como agravantes otros elementos
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destacados por la Fiscalia. En primer lugar, el nimero plural de personas que
tomaron parte en los actos de tortura, que se han causado lesiones varias, una
de ellas en el esfinter anal, sangrante segun relevd el médico Vinas, y en
particular que el sufrimiento moral al que fue sometida la victima ha dejado sus
secuelas, porgue casi cuatro afos después de los hechos tiene dificultades de
procesar con otras personas lo que le ha sucedido. El Tribunal no encuentra
como especial causa de agravacién el lugar donde se ejecutaron las torturas,
como lo sugiere el Fiscal General. Si se trata de una persona que segln el
supuesto legal debe estar detenida, y que debe estar bajo el dominio juridico o
factico de quien impone la tortura, es inherente al acto que se realice en el lugar
de detenciéon o en el lugar donde el funcionario tiene el dominio juridico o
factico.

Desde el punto de vista subjetivo, el Tribunal estima
necesario destacar que, aunque ha tenido por cierto que el detenido M. L. F. M.
habia asumido una actitud requirente, insolente, incluso desafiante del orden,
ello no puede ser tomado como atenuante de la decision de los imputados de
llevar adelante actos de torturas. El art. 18 C.N. establece que las carceles de la
Nacidn seran sanas y limpias y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y
conmina “toda medida que a pretexto de precauciéon conduzca a mortificarlos
mas alld de lo que aquélla exija”. Las carceles son dmbitos cerrados en los que es
usual que los detenidos generen situaciones de desorden, o incluso de violencia.
Para afrontar esos desérdenes existen protocolos de seguridad, reglamentos e
incluso poderes disciplinarios. La tortura, como instrumento de disciplinamiento,
es un medio absolutamente prohibido, de modo que no puede tomarse como
atenuante la conducta previa de la victima.

En otro orden, y sin necesidad de avanzar sobre ciertas
afirmaciones del asistente del Fiscal General acerca de datos que demostrarian

gue las vejaciones, torturas y homicidios serian exponentes de ciertas practicas
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sistematicas en el Servicio Penitenciario Federal, lo que excede el objeto de este
proceso que se cifie a determinar la responsabilidad atribuida a dos agentes de
ese Servicio, el Tribunal no pasa por alto que los hechos que se han tenido por
probados, en los que han cooperado H. M. A. y J. R. R., se han visto facilitados en
el caso por un contexto, en el que su decision se enmarcd en una rutina
institucional que, al menos , era iniddnea para prevenir la tortura.

El asistente de la fiscalia ha calificado a los imputados
como “obreros o artesanos grises de la tortura”. Ha senalado también que “el
detenido F. M. empezd a tramitar la tortura en un pozo”. Ha alegado también
que los médicos que revisaron al detenido no han sido exhaustivos y no han
seguido un protocolo. Estas afirmaciones ponen en evidencia que las rutinas y
practicas en el interior de la Unidad 28 no estaban concebidas, o al menos
eficientemente controladas, para evitar actos de tortura. Los imputados obraron
con finalidad de disciplinamiento, y otros comelitones lo hicieron junto con ellos,
no eran una rara avis sino que ejercian una forma torcida de disciplinar a los
indisciplinados fuera del reglamento. Nadie los frend inicialmente. Los golpes,
insultos, vejaciones, humillaciones se hicieron en un lugar en el que podian ser
vistos por cualquier colega o superior. Es llamativo que el Adjutor Asselborn no
hubiese tenido una actuacion mas relevante, o bien tolerd lo que sucedia, o bien
omitié indagar lo sucedido y se desentendié de ello. El detenido fue llevado a
una celda de aislamiento, desnudo y esposado, y fue dejado alli alrededor de dos
horas. El Tribunal ha sefialado que estas circunstancias que podrian también
integrar el acto de tortura, no fueron atribuidas por la Fiscalia a alguna actuacién
u omision de los imputados. Sin embargo, el hecho de que ello sucedidé pone en
evidencia de que en el dmbito de la Unidad 28 ningun agente se escandalizé
porque el detenido hubiese sido alojado en una celda en invierno, desnudo y
esposado. En ese contexto, la rutina institucional propicia para la imposicion de

la tortura por los imputados, a los que la propia Fiscalia llama “obreros o
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artesanos grises de la tortura”, permite concluir que no necesitaron de un
especial esfuerzo para quebrar la prohibicién. Ellos, por lo demas, tenian grado
subalterno en la dotacién de la Unidad 28, y no eran oficiales a quienes debiera
exigirsele un mayor esfuerzo por prevenir que sus subordinados incurriesen en
torturas. El Tribunal entiende que la medida de la pena debe ser ajustada a la
culpabilidad del agente, y no a la necesidad de emitir un mensaje al ciudadano
comun, como postula la Fiscalia, salvo que ese mensaje sea el de que en un
sistema de enjuiciamiento respetuoso del art. 18 C.N. la pena no debe exceder
del injusto culpable, o de la medida de la culpabilidad por el hecho cometido.

Tampoco se trata de embarcarse —como propone la
acusacion- en la indagacién de si los acusados de tan graves hechos besan a sus
nifos cuando regresan del trabajo a sus casas, se trata antes bien de reparar en
las razones por las cuales ciudadanos que besan a sus nifos al regresar,
encuentran como funcionarios, en sus lugares de funcién, un dmbito propicio
para cometer los horrores que no se atreverian a cometer en sus hogares.

A la luz de las consideraciones expuestas, y tomando
ademas especialmente en cuenta el significativo minimo de la escala legal
aplicable, el Tribunal concluye que es adecuado imponerles a cada uno de ellos
la pena de ocho afios de prisidn, e inhabilitacidon absoluta perpetua. La condena
acarrea ademads que deberan cargar con las costas del proceso (arts. 530 y 531
C.P.P.N.

El Tribunal observa que durante todo el tramite del
proceso los imputados se han sujetado a las instrucciones de comparecencia que
le han impuesto sus jueces, por lo que no aparece necesario ordenar su
detencion antes de la firmeza y ejecutoriedad de esta sentencia. Por ello,
mantendrd la situacidon de libertad de los imputados ya concedida durante la
instruccion, sin perjuicio de reforzar las seguridades para que se mantengan

sujetos al proceso, en los términos del art. 310 del CPPN, y hasta que esta
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sentencia adquiera firmeza, bajo las cargas de: informar cualquier cambio de
domicilio, comparecer quincenalmente ante el Tribunal. Todo ello, sin perjuicio
de mantener la prohibicion de salida del pais dispuesta durante la audiencia de

juicio.

VI.- Que, finalmente, el Tribunal ha considerado ciertas
peticiones finales hechas por el Fiscal General como culminacién de su alegato.

Por las razones que se han expuesto en el considerando
anterior, y sin perjuicio de que toda tortura es siempre una grave violacién a los
derechos humanos, el Tribunal entiende que la Fiscalia no ha justificado Ia
necesidad ni el efecto juridico distinto del de la condena por tortura que tendria
expresar en la parte dispositiva el caracter de tal violacion.

También ha pedido que el Tribunal disponga la extraccidon
de testimonios para que se investigue la actuacién del Adjutor Nicoldas Manuel
Asselborn en relacion al objeto de este proceso. No se alega un caso de un delito
cometido por el testigo en la audiencia (art. 371 C.P.P.N.), ni tampoco se trata de
gue haya surgido de ella con evidencia que pudo haber cometido un delito que
obligue a este Tribunal Oral a formular denuncia (art. 177, inc. 1, C.P.P.N.). Si la
Fiscalia entiende que tal evidencia existe, puede de oficio promover las
persecuciones que estime pertinentes, a cuyo efecto se pondran a disposicién
del Ministerio Publico Fiscal copia de las piezas que solicite. Igual temperamento
corresponde adoptar respecto de sus peticiones en relacién al firmante de la

boleta de atencion de fs. 26.

Por ello, en mérito al acuerdo al que se arrib6 el 16 de

mayo de 2014 el Tribunal RESOLVIO:
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.- RECHAZAR LA NULIDAD DE LA ACUSACION FISCAL

promovida por la defensa.

Il.- CONDENAR a H. M. A., de las demas condiciones
personales obrantes en el encabezamiento, a la pena de OCHO ANOS DE
PRISION, e INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas del proceso, por ser autor penalmente responsable del delito
de imposicion de torturas en perjuicio de M. L. F. M. (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41,
45, y 144 tercero, inc. 1°, del Cddigo Penal; 401, 403, 530 y 531, del Cédigo

Procesal Penal de la Nacién).

Ill.- CONDENAR a J. R. R.,, de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezamiento, a la pena de OCHO ANOS DE
PRISION, e INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, accesorias legales y al
pago de las costas del proceso, por ser autor penalmente responsable del delito
de imposicidn de torturas en perjuicio de M. L. F. M. (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41,
45, y 144 tercero, inc. 1°, del Cédigo Penal; 401, 403, 530 y 531, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

IV.- Mantener la situacién de libertad de los imputados en los
términos del art. 310 del CPPN, hasta que esta sentencia adquiera firmeza, bajo
las cargas de: informar cualquier cambio de domicilio, comparecer
qguincenalmente ante el Tribunal, sin perjuicio de mantener la prohibicion de

salida del pais dispuesta durante la audiencia de juicio.

V.- Poner a disposicién del Ministerio Publico Fiscal copia de

las piezas que solicite para promover las persecuciones que estime pertinentes.

78



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL NRO. 9 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 34234/2010/TO1

Protocolicese, firme que sea, dispdngase la detencidn de los
condenados, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon, comuniquese al juzgado de instruccidon que
intervino, a la Policia Federal Argentina, al Registro Nacional de Reincidencia.
Oportunamente, practiquese cémputo de pena, férmense legajos de
condenados, y remitanse al sefior juez de ejecuciéon penal que por turno

corresponda. Fecho, y repuesto que sea el sellado, archivese.

LUIS M. GARCIA
JUEZ DE CAMARA

FERNANDO R. RAMIREZ ANA DIETA DE HERRERO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

MARIA VERONICA REYNOSO
SECRETARIA DE CAMARA
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