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///quén, de febrero de 2013.
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa N°47 Afio 2008 caratulada “WERGARA,
CARLOS ROBERTO; JOHN, ORLANDO HORACIO; MUNIZ, ANGEL PABLO Y
OTROS s/DELITO c¢/LAS PERSONAS” del registro de 1la
Secretaria 1 del Tribunal a mi cargo, puesta a despacho
para resolver la situacidén procesal de los siguientes
imputados: 1) CARLOS ROBERTO VERGARA, argentino, DNI
12.629.796, nacido el 8 de diciembre de 1956 en Cipolletti,
provincia de Rio Negro, de estado civil casado, hijo de
Silvestre vy de Luz Aurora Fica, instruido, agente del
Servicio Penitenciario Federal en la jerarquia Ayudante
Principal, domiciliado en Paraguay 960 de Cipolletti; 2)
ORLANDO HORACIO JOHN, argentino, DNI 17.868.986, nacido el
dia 6 de febrero de 1969 en Neuquén, de estado civil
casado, hijo de Guillermo % de Elisa Curruhuinca,
instruido, suboficial del Servicio Penitenciario Federal,
domiciliado en Rio Gallegos 2026, Monoblock 6 primer piso,
depto. 40 B° Gran Neuquén Norte de esta ciudad; 3) PABLO
ANGEL MUNIZ, argentino, DNI 28.180.430, nacido el 4 de mayo
de 1980 en Neuquén, de estado civil soltero, hijo de
Guillermo Eduardo vy de Gladis Mirta Matar, instruido,
suboficial del S.P.F., domiciliado en Avellaneda 252, B°®°
Villa Farrell de esta ciudad; 4) JAVIER ELIX PELLIZA,
argentino, DNI 20.558.559, nacido 11 de noviembre de 1968
en Cutral-Co, provincia del ©Neuquén, de estado civil
casado, hijo de Adrién, instruido, agente del S.P.F. en la
jerarquia Ayudante Principal, domiciliado en Barrio Gran
Neuquén Sur, manzana 52 casa 20 de esta ciudad; 3) PABLO
DAVID SEPﬁLVEDA, sin apodos, argentino, DNI 22.440.720,
nacido 17 de enero de 1972 en Neuquén capital, de estado
civil casado, hijo de José César y de Herminia Illanes,
instruido, agente del S.P.F. en la Jjerarquia Subalcaide,
domiciliado en la calle Miguel Angel 2008 de la localidad
de Canning, partido de Monte Grande, provincia de Buenos
Aires; 5) DANIEL RICARDO HUENUL, sin apodos, argentino, DNI
20.472.368, nacido el 4 de febrero de 1969 en Carmen de
Patagones, provincia de Buenos Aires, estado civil casado,

hijo de Victoriano y de Margarita Pilquinao, instruido,



oficial del S.P.F. en la Jjerarquia Alcaide Mayor,
domiciliado en 1la calle Alderete 623 de esta ciudad; 6)
DANIEL ULISES ROMERO, sin apodos, argentino, DNT
26.984.215, nacido 10 de noviembre de 1978 en Resistencia,
provincia de Chaco, de estado civil casado, hijo de Daniel
Apolonio y de Irma Gabriela Inés Giménez, instruido, agente
del S.P.F. en la jerarquia Ayudante de 4ta., domiciliado en
Manzana 2, casa 8 Barrio Gran Neuquén Norte de esta ciudad;
7) FABIAN ALFREDO RUIZ DiAZ, sin apodos, argentino, DNI
26.225.434, nacido 30 diciembre de 1977 en Presidencia
Roque Saenz Pefia, provincia de Chaco, de estado civil
casado, hijo de Alfredo y de Emilia Rodriguez, instruido,
empleado del S.P.F. en la Jjerarquia Ayudante de 3era.,
domiciliado en <calle Realicé 402, Barrio Los Alamos,
Plottier, Pcia. de Neuquén; 8) GABRIEL EDUARDO GROBLI, sin
apodos, de nacionalidad argentina, DNI 14.010.258, nacido
el 22 de abril de 1960 en la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, de estado civil casado, hijo de Carlos Walter vy de
Nilda Iris de Pinto, instruido, oficial del S.P.F. en la
jerarquia Inspector General (R), domiciliado en <calle
Picaflor 117 de 1la 1localidad de Toay, provincia de La
Pampa; 9) HECTOR OSCAR LEDESMA, sin apodos, de nacionalidad
argentina, DNI 16.707.342, nacido el 30 de octubre de 1963
en Presidencia Roque Sdenz Pefla, provincia de Chaco, estado
civil casado, hijo de Osvaldo Horacio y de Olga Serrano,
instruido, de ocupacién oficial del S.P.F. en la jerarquia
Prefecto, domiciliado en la calle Rondeau 2742 PB “B” de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires; 10) JOSE LORENZO RETAMAL,
sin apodos, de nacionalidad argentina, DNI 12.730.293,
nacido el 14 abril de 1959 en E1 Huecl, Pcia. del Neuquén,
de estado civil casado, hijo José Esquivel y de Maria
Celmira Cafiu, instruido, agente del S.P.F. en la Jjerarquia
Ayudante Mayor, domiciliado en Calle Dr. Ramén Manzana 115,
casa 6 del Barrio Villa Ceferino de esta ciudad; 11) JUAN
CARLOS HEREDIA, sin apodos, de nacionalidad argentina, DNI
16.726.677, nacido el 13 de abril de 1964 en Villa Dolores,
provincia de Cérdoba, de estado civil casado, hijo de
Ismael y de Teresa del Rosario Altamirano, instruido, de
profesidén médico, domiciliado en la calle Andalgala 57 de
esta ciudad; 12) JUAN CARLOS LEIVA, sin apodos, de

nacionalidad argentina, DNI 16.717.191, nacido el 16 de
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octubre de 1964 en la localidad de Centenario, de estado
civil casado, hijo Juan Albino y de 1Isabel Martinez,
instruido, de ocupacidén agente del S.P.F. en la Jjerarquia
Ayudante Principal, domiciliado en José Marti 746 de
Centenario; 13) JUAN MANUEL CAMPOS, sin apodos, DNI
14.668.260, nacido el 27 de noviembre de 1961 en Tricao
Malal, provincia de Neugquén, de estado civil soltero, hijo
de Heriberto y de Isolina Gonzéalez, instruido, suboficial
del S.P.F., domiciliado en Colonia Valentina Sur, calle
Cuyo, Seccidén Chacras de esta ciudad; 14) MARIO HUMBERTO
LEYRIA, sin apodos, de nacionalidad argentina, DNI
20.381.300, nacido el 18 de junio de 1968 en la ciudad de
Cérdoba, de estado civil casado, hijo de Humberto Hugo y de
Patricia Julia Fox Fraccassi, instruido, de ©profesidn
médico, domiciliado en Bolivia 295 B° Barreneche de esta
ciudad; 15) JOSE WALTER QUINTANA, sin apodos, argentino,
DNI 17.697.560, nacido el 9 de Jjunio de 1966 en
Resistencia, provincia de Chaco, de estado civil casado,
hijo de José y de Alba Careaga Pino, de ocupacidn agente
del S.P.F. en la jerarquia Ayudante de Primera, domiciliado
en José Hernadndez 160 de Villa Farell de esta ciudad; 16)
JOSE ROBERTO SOSA, sin apodos, de nacionalidad argentina,
DNI 17.150.194, nacido el 17 de diciembre de 1964 en
Resistencia, Pcia. de Chaco, de estado civil casado, hijo
de José Cecilio y de Cristina Maria Simoni, instruido, de
ocupacién oficial del S.P.F. en la Jjerarquia Subprefecto
(R), domiciliado en <calle 141, casa 8427 Barrio 1las
Terrazas, Itaembé Mini de la ciudad de Posadas, Pcia. de
Misiones; y de 17) MIGUEL ANGEL CARRILAO, sin apodos, de
nacionalidad argentina, DNI 11.527.256, nacido 26 de marzo
de 1955 en Ingeniero Huergo, Pcia. de Rio Negro, de estado
civil casado, hijo de Pedro y de Elda Carrasco, instruido,
de ocupacidén agente del S.P.F. en la jerarquia Ayudante de
Primera, como enfermero, domiciliado en Abraham Lincoln 950
de esta ciudad; vy

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician el dia 8 de
abril de 2008 a 1las 17:50, cuando 1ingresa un fax al
tribunal (fs.l) mediante el cual el por entonces Director

de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal -en



adelante S.P.F.-, Prefecto Héctor Oscar Ledesma, comunica
el deceso del interno Argentino Pelozo Iturri -ocurrido en
esa jornada por presunto paro respiratorio-, haber
impartido la orden de instruir el correspondiente sumario
de prevencién al Subdirector del Establecimiento,
Subprefecto José Roberto Sosa e informado al titular del
Juzgado Nacional de Ejecucidén Penal N°1 -doctor Sergio
Delgado-, a cuya disposicidén la victima se encontraba,
agregando sucintamente que: “aproximadamente a las 11:45
hs.” el condenado de mencidn fue “asistido en la enfermeria
por parte del médico y enfermero de la Unidad, se corroboro
que el interno causante se encontraba en paro respiratorio,
realizdndole las maniobras de rehabilitacidén del caso. Al
no tener resultados positivos es trasladado en ambulancia..
al Hospital Castro Renddn.. ingresd.. aproximadamente a las
11:50 hs.. siendo asistido por la Dra. Zaffino.. que continud
realizando las maniobras de RCP. La misma informa el &bito
del interno.. 12:25 hs.”.

Que la prolongada investigacién 1llevada a cabo en
autos permiten considerar demostrado, con el grado de
probabilidad que requiere la etapa procesal por la que
transita el proceso, que el interno Argentino Pelozo Iturri
habria sufrido -previo a su deceso- diferentes tormentos
por parte de varios agentes de la U.9 del S.P.F., donde
aquel se encontraba alojado, circunstancia que, a su vez,
se intentd ocultar, tanto por parte del personal médico que
lo atendié en un primer momento como por diferentes
autoridades de la carcel, para procurar eludir
responsabilidades propias en el hecho.

Que lo afirmado en el péarrafo anterior se encuentra
“prima facie” demostrado con el cumulo de elementos de
ilustracién incorporadas al legajo, los que a continuacién
serdn resefiados en diferentes acédpites con la finalidad de
procurar mejor claridad expositiva y compresiédn del caso.

Prueba Documental

Que a fs.7/46 corre agregado el sumario de prevencidn
y del que surge que el Jefe de Divisidn Seguridad Interna
de la referida Unidad, Alcaide Daniel R. Huenul, comunica
al Director que el 8 de abril de 2008 a las 10:55 hs. el
Celador de 1los Pabellones 10 y 11, Carlos Vergara, le

informd que encontrandose en la primera de esas
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dependencia, acompafiado por los agentes Orlando John vy
Angel Mufiiz —-de la Seccién Requisa- a fin de posibilitar el
recreo a los internos Marcos Arika Mendoza y Maximiliano
Solis, escuchdé un grito y un golpe proveniente de la celda
n°l, esto es la asignada a Argentino Pelozo Iturri,
afladiendo que al observar por la mirilla lo vio en el piso,
motivo por el que suspendid de inmediato la diligencia por
la que se encontraba en dicho lugar del establecimiento.

Que en la comunicacidédn a la que vengo aludiendo se
agrega que Vergara, junto al Inspector de turno y personal
de requisa, 1ingresé a la celda en donde Pelozo Iturri
estaba tendido en el piso, con sangre en su rostro, sin
poder incorporarse, con la mirada perdida y que no
reconocia a las personas ni las preguntas que se le hacian.
Ante ello, se aflade que en forma inmediata se dispuso su
traslado al Servicio Médico y que en el trayecto desde la
celda el interno se resistid “mediante intentos de golpes
de pufio y patadas, como asi de morder al personal que 1o
acompafaba, Subalcaide Pablo Sepulveda, Ayte. 12 Orlando
John, Ayte. 4% Angel Mufiiz, Ayte. 5% Daniel Romero, Ayte.
Ppal Javier Pelliza y quien suscribe”. Mas adelante se
acota que en el referido servicio fue atendido por el
enfermero de turno Ayte. 2% Miguel Carrilao, quien, durante
la revisidén primaria fue agredido por la victima. También
se consigna en el documento que se resefia que seguidamente,
se solicitdé la inmediata presencia del médico de guardia,
Dr. Heredia, que llegé a las 11:25 hs.. ContinGa diciendo
Huenul que Y“se trata de dialogar con el interno para que
deponga su actitud y sea examinado por el médico..
manifiesta su voluntad pero una vez que se le intenta sacar
las esposas comienza nuevamente a dar patadas al personal..
ante esto y luego de unos momentos que deja de resistirse,
a criterio del personal actuante le es aplicado por el
enfermero siendo las 11:40 hs. una medicacidn intramuscular
en el gluteo derecho” y que, momentos después “estando el
interno boca abajo en el piso comienza a tranquilizarse y
esperando el Dr. Heredia el momento oportuno para su
revisacion”.

Que en cuanto al traslado de Pelozo Iturri al Hospital

Regional Neuquén se expresa que ello obedecidé al resultado



negativo de las maniobras de reanimacién, que efectuaron
Heredia y Carrilao al considerar que la victima padecia un
paro respiratorio, consignandose ademds que el Ultimo de
los nombrados, al regresar a la Unidad, aproximadamente a
las 12,40 hs., informo que alrededor de 1las 12,30 hs. se
habia producido el deceso de la victima.

Que a fs.8 se encuentra glosado el informe suscripto
por el Dr. Juan Carlos Heredia y mediante el que anoticia
al Prefecto Héctor Oscar Ledesma -Director de la Carcel-
que a las 11:25 hs. se presentd en el S.A.M. [Servicio de
Asistencia Médica] de 1la Unidad para atender a Pelozo
Iturri “quien se encontraba con un cuadro de excitaciodn
psicomotriz con auto agresidn y agresién a terceros”,
agregando que al no poder examinarlo indicdé se le colocara
una ampolla intramuscular de Diazepam de 10 mg, labor que
llevd a cabo el enfermero Carrilao. A continuacidn expresa
que aproximadamente a las 11:45, estando el interno mas
tranquilo, procede a examinarlo 'y corrobora que se
encuentra en paro respiratorio, realizédndole tareas de RCP
[resucitacidn cardiopulmonar], colocacidn de tubo
laringotraqueal y oxigenacidn con ambu asistido por tubo de
oxigeno, disponiéndose su inmediato traslado al Hospital
Regional, acotando que en todo momento recibid oxigenaciodn
continua de su parte y masajes cardiacos por parte de su
asistente (Carrilao). Concluye que en ese centro de salud
fue recibido por la Dra. Maria de los Angeles Zaffino,
quien a las 12:25 le manifiesta que el condenado de menciédén
habia dejada de existir.

Que a fs.9/16 obran agregadas actas, certificados
médicos y fotografias de las lesiones registradas por los
penitenciarios Angel Pablo Mufiiz (fs.9/11), Javier Pelliza
(fs.12/12-1/13) y Daniel Ulises Romero (fs.14/16),
presuntamente provocadas por el contacto con el interno
que, en el caso del Ultimo, manifestd que se produjeron en
la enfermeria.

Que a fs.17/19 se incorporaron las fotografias tomadas
en el interior de la celda que ocupaba Pelozo Iturri,
observéandose sus efectos personales; mientras que a
£fs.20/21 se aprecian las imégenes de la Seccidén Asistencia

Médica con manchas de sangre en el piso.
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Que también se glosa al expediente el acta vy

fotografias del secuestro de elementos descartables de uso
médico, presuntamente utilizadas en la atencidén de Pelozo
Iturri, consistentes en una Jjeringa de 3 piezas y 5 ml de
capacidad con su envoltorio transparente, una ampolla de
vidrio quebrada en la parte superior <con la etiqueta
“Valium ® Diazepam 10 mg./ 2 ml i.m./i.v. Roche”, el
capuchdén de la misma, un tubo de oxigenacidén transparente
con la inscripcidén 0,6 oral nasal 8,0 y su envoltorio, todo
lo cual quedd depositado en sobre cerrado en la Secciédn
Requisa, dependiente de la Divisidén Seguridad Interna
(fs.22/23).

Que a fs.22/23 se ha constar que Argentino Pelozo
Iturri fue sancionado el 31 de marzo de 2008, disponiéndose
su “alojamiento en celda cuyas condiciones no agraven
ilegitimamente 1a detencidén en un periodo interrumpido”,
corriendo la misma desde el 30 de marzo al 14 de abril de
2008.

Que a fs.40 se agrega el certificado de defuncidén de
Pelozo Iturri, rubricado por la Dra. Mariela Kugler
(Matricula 2211), en el gue se expresa que el subito deceso
de aquel pudo obedecer a una probable cardiopatia.

Que a fs.43 se explica el recorrido realizado por el
personal penitenciario durante el traslado de Pelozo
Iturri, desde la celda en la que se hallaba alojado -N°1
del Pabelldén 10- hasta la Seccidédn Asistencia Médica. Del
mismo se desprende que en el trayecto se transpusieron
nueve (9) puertas de rejas de seguridad, que debid
ascenderse por una escalera gque comunica con el Sector “T7,
transitando luego por el pasillo central cruzando 1los
sectores Educacién y Cocina Central, para ingresar después,
luego de sortear otros escalones, al Servicio Médico. E1
plano de 1lo detallado precedentemente obra a £fs.44 como
“Anexo I”. En cuanto a la salida de la Unidad en ambulancia
con destino al Hospital Regional, se indica gque debieron
trasponerse siete rejas de seguridad, obrando a fs.45 el
croquis respectivo, que es el Anexo ITI.

Que a fs.47/48 aparece glosado el fax enviado el 11 de
abril de 2008 por el titular del Juzgado Nacional de

Ejecucidén Penal N°1, doctor Sergio Delgado, quien informd



que se habia comunicado con los detenidos Marcos Ramdn
Arika [Harika] y Maximiliano Solis, que vieron lo sucedido
el dia del hecho, manifestédndole ambos que deseaban hablar
en privado, motivo por el que dispuso su traslado al area
de Judiciales. Posteriormente, el 18 de abril, anoticiado
el entonces titular de este tribunal que el interno Luis
Abella y los nombrados Harika Mendoza y Solis tendrian
conocimiento de lo ocurrido respecto de Pelozo Iturri,
solicitdé a sus respectivos magistrados de ejecucidn la
externacién y realojamiento, como asi también autorizaciédn
para recibirles declaracidédn testimonial (fs.70). Idéntica
medida se cumplidé con relacidén a Pablo Alejandro Morales
(£s.73) .

Que a fs.112/116 se agrega el informe requerido a la
U.9 con las fotografias del personal que tomdé contacto con
el interno Pelozo Iturri el dia de su fallecimiento, el
legajo personal UGnico e historia clinica original.

Que se incorpora a fs.117/120 informacidén brindada por
el Dr. Manuel Rivera, Jefe del Servicio de Emergencias del
Hospital Castro Rendédn, respecto a lo actuado en el
Servicio de Emergencias: "“Paro cardiorrespiratorio, TEC,
hematoma en cuero cabelludo, excoriacidn en regidon malar
derecha, traumatismo nasal, epistaxis, lesiones de vieja
data en miembros, mufecas..”; en observaciones refiere 1lo
manifestado por el médico de la prisién vy finalmente
asienta que “al ingreso a la guardia no se registra pulso,
intubado, pupilas midridticas sin respuestas, se realiza
reanimacion cardiopulmonar la cual fue infructuosa. Se da
aviso a la Policia..”.

Que se ingresa a fs.135 documentacidén cursada por el
Director de la U.9, Prefecto Ledesma, relativa a la
adquisicién de medicamentos desde el mes de enero a los
primeros dias del mes de mayo de 2008, solicitud a 1la
drogueria central, copias de fs.154/155 del 1libro de
entrega de medicacidén desde el 4 al 8 de abril de 2008,
copias del 1libro de enfermeria de fs.67/73 y nbémina de
internos alojados en el Pabelldn N°10 el dia 8 de abril de
2008 (fs.135), siendo éstos: Roberto Carlos Alessod
Gonzalez, Juan José Alzugaray, Florencio Julio de Dios
Bustos, Juan Pablo Cantero, Martin Alejandro Diaz; Cristian

Maximiliano Galarza, Juan Ramdén Guedes, Marcos Ramén Harika
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Mendoza, José Alberto Infrédn, Maximiliano Emanuel Solis

ha

Giménez, Néstor Fabian Valgquinta y Nicolds Alberto
Villaverde. Se indica que a la fecha de ser requerido por
el Tribunal -15 de mayo de 2008- permanecian en la Unidad
Florencio Bustos, Martin Alejandro Diaz, Juan Rambén Guedes,
Maximiliano Solis Giménez y Nicolds Villaverde, mientras
que los restantes habian sido trasladados.

Que se 1integra a fs.225 la ndbébmina del personal qgue
cumplidé funciones en la U.9 el dia 8 de abril de 2008 en el
cuerpo de requisa, celadores y otros que por su funcidn
estuvieran en contacto con los internos alojados,
acompafiando copia de los libros que asi lo documentan y su
horario de ingreso/egreso. Las personas indicadas son:

Daniel R. Huenul (Jefe de Seguridad interna), Pablo

Sepulveda, Jorge Moreno, José Retamal, Jorge Vega, Manuel
Campos, Javier Pelliza, Orlando John, José Quintana, Hugo
Cabezas, Pablo Mufiiz, Daniel Romero vy Oscar Guerrero

(Personal de la Seccidn Requisa); Alejandro Canessini vy

Sergio Lukowski (Jefes de turno); Luis Miranda vy Diego

Marinao (Inspectores de turno); José Pino, José Molina,

Gustavo Fernédndez, Héctor Carrizo, Saul Garcia, Carlos
Vergara, Marcelino Rios, Gustavo Pistagnesi, Jaime Ramirez,
Martin Chandia, Patricio Byrnes, Christian Steding y Miguel
Zalazar (Celadores); y con respecto al agente de apellido
“Quintana”, la Divisién Seguridad 1Interna posee en su
plantilla de personal al Ayte. 1lra. José Walter Quintana,
auxiliar de la Seccidén Requisa.

Que el informe requerido a las compafiias telefdbdnicas
Movistar y Personal es agregado a fs.318/324, <con las
constancias de titularidad y listado de llamadas entrantes
y salientes de 1los abonados 299-6354437 asignada al Dr.
Juan Carlos Heredia (£s.318/320) v 299-5015217
perteneciente al enfermero Miguel A. Carrilao (fs.321/324).
Por su parte, a fs.461 obra respuesta de la empresa
Movistar, informando que el servicio 299-4477159 desde el 5
de abril de 2006 se encuentra asignado a José Maria Vargas.

Que a fs.326 se informa por parte de la U.9 que el
chofer que condujo la ambulancia con destino al Hospital
Regional fue el Ayudante My. Patricio Aniceto Ledezma junto

al Ayte. My. Roberto Séanchez, acompafiando copia del 1libro



de novedades donde consta la salida -a las 11:55 horas- con
caradcter de urgencia del interno Pelozo Iturri con la
custodia del Subalcaide Pablo Sepulveda, Ayte. Jorge
Moreno, enfermero Carrilao y el Dr. Heredia, como asi que a
las 12:40 informa el nombrado Ledezma “que se recibid por
parte del Dr. Heredia el deceso de quien en vida fuera
Pelozo Iturri Argentino..”.

Que a fs.331 obra la nota suscripta por el Dr. Heredia
informado que no existen registros de inventario de
medicamentos en la Unidad porque carece de Seccidédn Farmacia
y de especialista farmacéutico; agregando que las compras
se realizan mensualmente a través de la Divisidn
Administrativa, y si surgen recetas especificas, estas son
adquiridas también a través de dicha Seccidn.

Que, de su lado, el Jefe de 1la SAM a fs.333
proporciona la talla y peso de los agentes Carlos Roberto
Vergara, Orlando Horacio John, Juan Manuel Campos, Fabian
Alfredo Ruiz Diaz, Retamal, Javier Félix Pelliza, Pablo
David Septlveda, Juan Carlos Leiva, Jorge Leiva, Fabio
Angel Mufiiz, José Walter Quintana y Daniel Ulises Romero.

Que a fs.341 el Jefe de la Divisidn Seguridad Interna,
hace saber que el 8 de abril de 2008 Marcos Antonio
Figueroa se encontraba alojado en el Pabelldén N°11, Alberto
Horacio Scorza en el Pabelldén N°2 Planta Baja, Juan Alfredo
Olea en el Pabelldn N°6, Héctor Javier Lépez en el Pabellédn
N°7 y Victor Ramén Britez Merile en el Pabelldn N°8.

Que a fs.505 se anexa la respuesta del Director
Técnico del Laboratorio Roche, Farmacéutico Luis A. Cresta,
que indica en relacién al medicamento Diazepam 10 mg.,
comercializado por ese laboratorio como Valium ®, que "“la
via intramuscular no es la usada habitualmente .. y la mayor
parte de los estudios de biodisponibilidad resultan de la
administracion oral o 1intravenosa”, pero la informacidén
disponible publicada permite conocer que: "“.dentro de las
24 hs. luego de una inyeccidén intramuscular (..) deberian
encontrase concentraciones detectables de la droga en
sangre o tejidos”, que pueden producirse variaciones por el
sitio y profundidad donde se aplicdé la inyeccidn, como asi
que diferentes preparados comerciales pueden influir en la
confiabilidad de 1los anadlisis toxicoldégicos, concluyendo

que ‘“seria esperable detectar la presencia de Diazepam en
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sangre y/o tejidos luego de la administracidn de 10 mg. por

via intramuscular, siempre que se apliquen métodos
adecuados y validados..”.

Que a fs.920/944 luce la diligencia encomendada a la
Delegacién local de la Policia Federal Argentina, guienes
se constituyeron en el local comercial de la empresa “Air
Liquide Argentina S.A.” y procedieron al secuestro de los
comprobantes originales de la recepcidén y entrega de tubos
de oxigeno de la U.9, facturas correspondientes al mes de
abril de 2008, vy copia de 1los movimientos de cuenta
corriente afios 2007 y 2008.

Que a f£s.1009 se suma un informe de la U.9 en la que
se da cuenta que Pelozo Iturri estuvo alli alojado entre el
4 de marzo y el 20 de mayo de 2007, en el Pabelldn N°10 no
obrando constancia de 1la celda que ocupd, mientras que
desde el 5 al 8 de abril de 2008 estuvo en el mismo
Pabellén, celda N°1.

Que luce agregado a f£s.1301/1313 el resultado de la
diligencia encomendada por exhorto al Juez Federal de Santa
Rosa, provincia de La Pampa, mediante la cual se solicitd
el libramiento de una orden de presentacién al funcionario
que se encontrara a cargo de la Jefatura Regidédn Centro del
S.P.F., para que haga entrega del sumario labrado mediante
disposicién n°0533/2008 DGCP, con motivo del fallecimiento
del interno Argentino Pelozo Iturri, al momento de serle
requerido y en el estado en que se encuentre, respondiendo
que “dicho Sumario Administrativo, labrado mediante
disposicién n°0533/08 DGCP NO se encuentra en esta Jefatura
de Regidén Centro y tampoco estd su cargo”. Posteriormente,
cuatro dias después presenta ante el Juzgado el original
del sumario de marras compuesto por 96 fojas, aclarando que
las mismas le fueron requeridas al Insp. Gral ® Gabriel
Grobli.

Que a fs.1365/1369 obran las constancias remitidas por
la Direccidén de Observaciones Judiciales dando cuenta dque
la linea telefdnica nro. 299-443737 estada asignada a
“Meditim S.R.L.”, la nro. 299-4385795 a José Maria Vargas;
la 299-5049407 a Patricia Adriana Vallejo; 299-4488991 al
S.P.F. (calle Entre Rios 303); 1la nro. 299-4490800 al

Gobierno de Neuquén (calle Buenos Aires 450 de esta



ciudad); la nro. 11-49648300 al S.P.F. (calle Juan J. Paso
550, C.A.B.A.); y las 1lineas nros. 299-4624410 vy 299-
4634835 a Miguel Angel Carrilao.

Informes Médicos

Que a £s.39 se incorpora el resultado de la autopsia
efectuada al occiso el dia 9 de abril de 2008 a las 10 hs.
en la Morgue del Poder Judicial de la Provincia de Neuquén,
a la que asistieron el Subprefecto José Roberto Sosa, en su
caracter de preventor, la abogada auditora Subadjutor Laura
Avila, en su caracter de secretaria de actuacidédn, la Médica
Forense Dra. Mariela Kugler, el Ayte. de 4% del SPF José
Luis Vicavil, el enfermero Carlos Gonzadlez y el técnico
radidélogo M. Cobos, consigndndose que realiza el examen
general del cuerpo, se extraen radiografias (Rx) %
fotografias del occiso en diversas posiciones, se abre el
torso, se procede a la apertura de la cabeza y se observan
los o6rganos, culminando el examen a las 11:20, asentédndose
muerte suUbita como causa probable del deceso y que se
encuentran pendientes los estudios anatomopatoldgicos vy
toxicoldgicos.

Que a fs.59/68 obra el informe de autopsia producido
por la Médica Forense Mariela Kugler. En el examen externo
se consigna que el cadaver de Pelozo Iturri corresponde a
una persona de buen desarrollo 6seo y muscular, buen estado
de nutricién, de 1,71 m. de talla y aproximadamente 90 Kg.
de peso. En el examen cadavérico advierte la salida de
sangre por la nariz. En el examen traumatoldgico se
consigna excoriacién en la regién frontal derecha,
excoriacién lineal en la regidn centro frontal, un &area de
apergaminamiento dérmico con erosiones superficiales
localizadas en 1la regidén malar superior y submentoniana
derechas, equimosis difusa en <cara anterolateral del
hemitdérax derecho, equimosis difusa en hipocondrio
izquierdo, equimosis difusa en cara lateral externa vy
tercio superior del muslo izquierdo, excoriacidén en tobillo
externo del pie izquierdo, pequefias excoriaciones dispersas
en cara anterior y lateral derecha del cuello; peqgquefias
excoriaciones dispersas en mandibula inferior, equimosis en
la sien y regidén malar izquierda, excoriacidédn en ldbbulo de
oreja izquierda, tumefaccidédn y hematoma en tobillo derecho,

excoriacidén en cara lateral externa de rodilla izquierda,
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equimosis en cara anterointerna y tercio medio de la pierna
izquierda, excoriacidén en cara anterior de rodilla y pierna
derecha, excoriacién en codo izquierdo, excoriaciones
lineales que surcan la mufieca izquierda, excoriacién en
regidén dorsal de la primera falange del dedo anular de 1la
mano derecha. También se constatan excoriaciones de
aproximadamente 7-10 dias de ©produccidén. En el examen
interno se describen &érganos, visceras, etc. y un corazdn
de tamarfio aumentado, musculo en sistole, cavidades
dilatadas a predominio derecho. En las consideraciones
médico-legales refiere que los hallazgos efectuados en la
autopsia “se caracterizan por la presencia de un corazon
aumentado de tamafdo (cardiomegalia), «con dilatacidén de
cavidades a predominio derecho, congestidén hepdtica vy
cerebral; estos hallazgos si bien son 1inespecificos,
pudieron haber provocado una falla cardiaca primaria
justificativos de la produccidn de muerte subita, aunque no
puede descartarse clinicamente que estos sean secundarios a
otras causales, maxime teniendo en cuenta los antecedentes
médicos, para lo cual ha de estarse a los estudios
andtomopatoldégicos 'y toxicoldgicos solicitados (..) las
lesiones descritas en el examen traumatoldgico son producto
de golpes con elemento romo de distintas datas, no teniendo
ninguno entidad suficiente para desencadenar el mecanismo
de muerte”,; concluyendo que su deceso se produce a
consecuencia de muerte subita.

Que a fs.188/190 obra el resultado del examen del
patbélogo -Dr. Scuteri- que, en cuanto es de interés,
refiere que el pulmbn presenta congestidédn, focos de edema
intraalveolar y acumulos laxos de macrbéfagos
intraalveolares; corazdn con ateroesclerosis coronaria,
higado con congestién sinusoidal vy focos de esteatosis
microvalvular, rifiébn con congestidén y autolisis, cerebro
con leva congestidén leptomeningea.

Que a fs.213/216 se agrega el informe producido por la
perito bioquimica, Lic. Nélida Rubio, cuyo objeto era la
determinacidédn de la presencia en el cuerpo del occiso de
psicofarmacos y drogas de abuso en sangre, humor vitreo,
contenido estomacal, pool de visceras y pelo. Las

conclusiones a las que arribdé son las siguientes: “en la



muestra de sangre no se detectd la presencia de alcohol
etilico. En la muestra de sangre se detectd la presencia de
un compuesto que por su tiempo de retencidn, espectro UV y
de masa es compatible con la carbamacepina. En la muestra
de sangre se hallé wuna concentracién de 1 mg./L de
carbamacepina. E1 rango terapéutico empleado estd entre 4 a
12 mg/L. No se detectdé en la muestra de sangre, contenido
gdstrico y pool de visceras la presencia de diazepam”.

Que en la ampliacién del informe elaborado por el
médico patdélogo, Rafael Scuteri, informdé que la causa de la
muerte del occiso fue debido a una congestién y edema
intraalveolar pulmonar; que el cuadro de edema agudo
pulmonar fue de tipo cardiogénico producido por una
disfuncidén cardiaca, la que 1lleva a un aumento de la
presién ventricular izquierda; que la administracidn
excesiva de liquidos o terapéuticas qgque retengan ligquido
pueden ocasionar un aumento en la actividad cardiaca dque
conlleva en estos pacientes a un aumento de la frecuencia y
disfuncidén posterior, aconsejando que un médico clinico
evalte la medicacidén que se le suministraba y los efectos
secundarios de la misma (ver fs.380).

Que a fs.426/429 el Jefe del Cuerpo Médico Forense del
Poder Judicial de Neuquén, Dr. Carlos Losada, responde a la
requisitoria oportunamente efectuada a la Dra. Mariela
Kugler, en razdédn que la nombrada ya no integra el mismo por
renuncia a su cargo. Sefiald que "“de las 111 fotos tomadas
se puede concluir que las lesiones traumdticas corresponden
en su mayoria a un episodio violento, con excepcidn de una
excoriacidén extensa en dorso y pierna, que por estar
impetiginizadas y con reaccidén costrosa, data de al menos
cinco dias. Puede tratarse de quemadura en periodo de
recuperacion”. En relacién al elemento utilizado para
provocar las lesiones, si pudo haberse tratado de una tonfa
0 bastédn de los usados por las fuerzas de seguridad, culata
o cafio de un arma de fuego, puntapié u otro, dijo que "“No
existen lesiones que sean compatibles con tonfa, si existen
lesiones de sujecidn con esposas en una de las mufecas, las
que se producen por compresidén por resistencia del interno
aun esposado, recuérdese que tenia una fuerte envergadura
fisica. En la cara hay excoriaciones que se pueden producir

por roce violento contra superficie dspera, la dindmica de
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la génesis de estas lesiones no puede precisarse
exactamente, pero puede colegirse que se 1o sujetd desde
atrds contra una superficie rugosa, en una lucha por
dominar a una persona que ejercia fuerza fisica. Las otras
mas pequefias son improntas que dejan las ufias de las manos
al sujetarlo”.

Que a la 3° cuestidn, si la descripta como “equimosis
difusa en cara lateral externa y tercio superior del muslo
izquierdo”, por su morfologia resulta compatible con taco
de borcegui utilizado por personal de seguridad, refirid:
“en la regidén dorsal sobre cara posterior de muslo
izquierdo existe una Impronta fuerte de suela de borcegui
por golpe dado con todo el pie. Esto puede resultar
asimismo por pisarlo contra superficie dura, ejerciendo
presion fuerte o golpe ya caido, pues es plano en toda la
superficie, no como la habitual en un puntapié que queda
marcado en forma irregular las distintas partes del zapato
..Golpes romos en 1los tobillos pueden corresponder a
puntapiés como mas probable origen”. En el 4° punto se le
solicité en vista de 1los informes anatomopatoldgicos vy
toxicolégicos, amplie y precise lo relativo a la congestién
hepatica, cerebral y pulmonar; expresando que “el informe
anatomopatoldégico es compatible con un paciente coronario y
con lesiones hepdticas crodnicas, como las que se observan
en un paciente que ha tenido un pasado de consumo de
anfetaminoides, que abarca cualquier fdrmaco -legal o
ilegal que produce una accién similar a la anfetamina,
tales como cocaina o drogas sintéticas-. Esto es compatible
con causa de muerte”; en cuanto al 5° punto relativo al
suministro de Diazepam, dijo “No se ha encontrado en sangre
Diazepam 10 mg. Si  Carbamazepina, fdrmaco usado en
psiquiatria como estabilizador del &dnimo o antiepiléptico,
pero la dosis hallada no es la terapéutica, es decir no
estaba bajo el efecto medicamentoso supuesto. Esto puede
explicar reacciones violentas por parte del 1interno. E1
diazepéxido tarda 48 a 72 hs. en ser eliminado por lo que
se puede afirmar que tal medicacién no fue efectivamente
inyectada al interno” (destacado en el informe original).

Informe médico requerido al Dr. Carlos Losada,

Director del Gabinete Médico Forense de la justicia local,



en orden a los siguientes puntos: 1) Si los golpes due
habria recibido antes de su muerte -mencionados en
anteriores informes de fs.59/68 y 426/430- habrian sido
idébneos para ocasionar la falla cardiaca; 2) Si 1la
congestién pulmonar, hepatica, de rifiébn y cerebro son
compatibles con un paciente coronario vy pudieron ser
ocasionadas o agravadas por los golpes ocasionados. A ambos
interrogantes, la respuesta fue negativa; aclarando en el
primer punto que "“..la corionopatia no se agrava por golpes,
aunque diferentes situaciones de stress propias de la vida
carcelaria —-entre otras circunstancias- pueden crear
condiciones de riesgo que deriven en una falla cardiaca
aguda, en un paciente con la patologia de base de Pelozo
Tturri”.

Prueba Testimonial

Internos

Que a fs.83/84 Dbrindé declaracidén testifical el
interno Maximiliano Emanuel Solis, quien expresd haber
permanecido hasta el 2 de abril de 2008 en la Unidad 30 de
menores [jdévenes adultos] en la provincia de La Pampa y en
esa Jjornada lo subieron a un camidén de traslado que venia
de Buenos Aires a Neuquén. Recuerda gque eran unos 18
internos, entre ellos Pelozo Iturri. A él1 le preguntd cdémo
era esta Unidad porque comentdé que ya habia estado y le
manifestdé que no se salvarian de la “bienvenida” del
personal de requisa, qgqueriendo expresar con ello qgque 1los
recibirian a golpes. En cuanto a Pelozo, vio que tenia las
piernas hinchadas y con vendas, expresadndole que lo habia
golpeado la requisa de Ezeiza y contd que en esta Unidad no
lo querian. Al 1llegar, alrededor de 1las 17:00 horas, la
requisa les dio la “bienvenida” golpeédndolos a todos,
especialmente a Pelozo y pasaron a la “leonera” que es un
calabozo pequefio situado junto a la oficina de Judiciales.
Al primero que sacaron fue a Pelozo y volvid a encontrarse
con él en los “buzones” [asi llamado en la jerga carcelaria
al Pabelldn 10 de Aislamiento] previo paso por el Pabellédn
7 donde estuvo un par de horas y nuevamente fue golpeado
por la requisa y llevado al Pabelldn 10, alojado en una
celda donde estaba Harika y otro muchacho de nombre Sergio,
encontridndose la celda de Pelozo al lado. El1 domingo vy

lunes estuvo todo tranquilo y en la mafiana del martes
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cuando pasa el recuento a las 8:00 hs., habia como tres
encargados que al pasar por la celda de Pelozo comenzaron a
pegarle. Este comenzé a gritar vy se escuchaba mucho
“quilombo”, que por la forma de sus gritos parecia como si
le apretaran la garganta porgque no se entendia nada, que
eso habrad durando 15 o 20 minutos y luego no se sintid nada
mads. Luego de unos minutos sintidé que la requisa le
preguntaba a Pelozo si se podia subir a la camilla, sabe
que lo llevaron a la enfermeria y no supo nada mas hasta
que se enterd por los celadores gque habia muerto. Dijo
tener conocimiento que un interno que hacia fajina en la
enfermeria -no sabe de gquién se trata- vio cuando ingresaba
a ese sector y nuevamente fue golpeado por la requisa, que
defendiéndose mordid y golped a dos penitenciarios quienes
llamaron al cuerpo de requisa; cuando llegaron éstos 1o
redujeron y lo ahogaron porque se tiraron encima y le
pusieron un escudo en el pecho. También sabe por
comentarios que el interno que presencidé los hechos observd
que le aplicaban una inyeccidén y que levantd muestras de
sangre del piso con una gasa sin dgque el personal del
servicio se diera <cuenta. Al ser preguntado si podia
identificar a las personas gque pasaron en la mafiana del
martes haciendo el recuento, dijo que no, solo sabe que a
uno de ellos lo apodan Y“Caballo”, es corpulento de entre
1,80/1,90 m. de estatura, tez oscura y cabello entrecano;
otro era petiso, pelado, gordito, de tez Dblanca y ojos
claros; en cuando al tercero, no puede dar ningan dato,
salvo que todo integran el cuerpo de requisa, pidiendo al
finalizar su relato que lo sagquen de esta Unidad cuanto
antes.

Que a fs.88 declard en idéntico tenor el interno
Marcos Ramén  Harika  Mendoza aludiendo qgque mientras
permaneciera en esa Unidad no se sentia seguro de brindar
una declaracidén, temiendo por su 1integridad. Finalmente
declard a fs.447 en el Complejo Federal I de Ezeiza del SPF
manifestando conocer sélo a quien le dicen “caballo”, al
que describe como un hombre mayor, de 1,80 m., triguefio.
Relata que al bajar a “buzones” era por castigo y ahi todos
pegaban, pero el mas verdugo era el “Caballo”. El1 dia 8 de

abril estaba durmiendo, no recuerda en qué celda -puede ser



la 3- y Pelozo estaba en la 1, que su compafiero de celda se
levantdé vy le dijo "“mira, le estdan pegando al muchacho de
la primera celda”. Cuando se levantdé ya no vio nada porque
se lo habian llevado; al mediodia habia fallecido. Hasta
que salidé de la U.9 por orden del Dr. Delgado -su Juez de
Ejecucidén- refirid que estaban todo el dia tensionados,
permanentemente entraban y les decian que se callen la
boca, que si habian visto algo no dijeran nada, “que lIla
noche es larga y ahi todo se paga”. Recordd haber wvisto a
Pelozo en los bafios y que estaba lastimado, como asi que al
ingresar a la U.9 siempre eran golpeados.

Que el testigo Luis Oscar Abella (£fs.89/90) aseverd
que el dia 8 de abril de 2008 a las 10:15 hs. estaba
tomando mate en la enfermeria con el mecanico dental
Fernando Diomedi y el enfermero Carrilao, cuando de repente
ingresan al lugar los agentes Prilleza [Pelliza], Retamal,
Mufiiz y el Oficial Sepulveda con el interno Pelozo Iturri
que venia caminando esposado, que aparentemente estaba
golpeado y lo traian para medicar, que hasta ese momento no

w

se le velan lesiones. Retamal 1lo insultdé diciendo no
habrdas venido acda hijo de puta, a pedir pastillas” y Pelozo
reaccioné pegandole una pifia en el pecho, circunstancia en
que los cuatro agentes se le van encima, lo golpean todos
juntos con palos y no logran reducirlo; que en eso aparece
el agente John y lo traba colocandole las manos hacia atrés
para impedir que se moviera, pero Pelozo lo muerde a Mufiiz
en el antebrazo, logran reducirlo y tirarlo al piso. Alli
todos lo golpean y patean, la primera que recibid fue en la
cara en la zona de la barbilla y observdé que empezd a
sangrar por la boca y la nariz y siguieron pegandole con
los palos reglamentarios. También ingresaron al lugar el
agente a quien llaman “Caballo” y otro que tiene un corte
muy visible en su cara, gue no sabe su nombre pero sin
dudas podria reconocerlo y también se le tiraron encima y
lo golpean. En ese momento de lucha el mecanico dental
Diomedi llama al celular del Dr. Heredia para que venga a
la Unidad poniendo en altavoz su teléfono para que Heredia
escuchara como golpeaban a Pelozo, mientras le decia
“jvenga, que esto no es joda!” y Heredia 1le contestd
“fijate en la carpeta clinica para ver la medicacidn y

ddsela” pero Diomedi insistia en que viniera “;esto no es
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joda, wvenil!!...”. Heredia se presentdé a los 20 minutos,

Pelozo estaba todo golpeado, casi sin poder respirar, con
pocos signos vitales. Llegd el Subdirector y le entrega
dinero a Carrilao para que compre medicacidén para Pelozo y
este -a su vez- se la da a Diomedi para que fuera a la
Farmacia del Pueblo, regresando con la medicacién Diazepam
10 mg. El testigo desconoce quién le aplicdé la inyeccidn;
para esto cree que serian las 12:15 y observdé que Pelozo
estaba muerto, escuchando que alguien dijo "“palmd, vamos a
sacarlo urgente”, ahi estaban todos tratando de reanimarlo
pero no fue posible, Heredia trataba de darle oxigeno con
una especie de “fuelle”, pero no lo pudo reanimar porgue en
la Unidad no habia oxigeno y ya estaba muerto. Alli 1o
sacan hacia el Hospital envuelto en una frazada como a las
12:30, quedandose en la enfermeria hasta las 14:00. En ese
lapso aparecidé un jefe del cual desconoce su nombre y le
dijo a Carrilao que llamara al enfermero Parra para dque
consiguiera un tubo, que lo pidiera al Hospital y lo dejara
en enfermeria; también mandan a cargar los dos que habia en
el lugar, que son uno chico de mano y otra mads grande para
dejarlos en funcionamiento. Finalmente, le hicieron baldear
toda la enfermeria porque habia sangre por todos lados
producto de la golpiza que le propinaron a Pelozo.

Que el interno Marcos Antonio Figueroa declard ante la
Fiscalia donde relatd -entre otras situaciones de las que
fue victima- que pudo observar el dia 8 de abril de 2008
cuando ingresaron a “buzones” donde se encontraba Pelozo,
los agentes al que le dicen “Caballo”, Leiva y a Vergara, a
quienes vio desde el Pabelldén 11, y por Martin Diaz dque
estaba al lado de Pelozo; gque escuchdé que “Caballo” dijo
“se me fue la mano”, entre otras cosas. Luego los vieron
salir a “Caballo”, Leiva y otros dos agentes de requisa
llevar en una manta a Pelozo y junto a ellos Vergara due
era el que tenia la 1llave para abrir los buzones (ver
£5.99/100)

Que a £s.108 se incorpora remitida por la Fiscalia una
copia de la denuncia recibida al interno David Oriel Avalos
el 11 de abril de 2008, quien refiridé haber hablado con
Pelozo a través de las ventanas el dia domingo y éste le

contd que habia llegado el sabado y 1lo habian "“golpeado



mal”, que lo habian traido a Neuquén a pesar de tener un
amparo contra la U.9; en relacidén a lo ocurrido con éste le
comentaron que habia dos internos que vieron y oyeron todo
en relacidédn a esos hechos que produjeron su muerte y que
los mismos serian Héctor Lépez —-alojado en el Pabelldn 7- y
Luis Oscar Abella —-en el Pabelldn 2-.

Que el interno Alberto Horacio Scorza fue oido en
declaracidén testimonial a f£s.181/182 expresando que en una
fecha que no recuerda del mes de febrero de 2008, mientras
estaba en el patio de recreo del Pabelldn N°2, entre las
9:30 y 10:00, escuchdé que venian trayendo por el pasillo
central a una persona que gritaba mucho que no le peguen.
No pudo reconocerlo en un primer momento, entonces se asomd
por una hendija de mds o menos 4 cm. de ancho y 2 m. de
alto que hay entre la cocina central y la parrilla desde
donde se ve la salida del pasillo central a la enfermeria;
dicha salida tiene una reja de dos hojas y da a una
escalera de cemento de cuatro escalones. Pudo ver que en la
parte superior de la escalera unos penitenciarios le pegan
con bastones en la cabeza a una persona, dque cae desmayada
hacia abajo donde termina la escalera, no pudo ver de quién
se trataba porque eran 4 o 6 agentes del servicio que le
cubrian la vista. En cuanto a éstos, pudo identificarlos
cuando levantaron a la persona Yy pasaron camino a la
enfermeria, todos eran de Requisa: Campos y Mufiiz agarraron
a la persona uno de cada pie, Quintana y Ruiz Diaz de las
manos, también iban detrds John vy Retamal. Finalmente
agregd que recibidé advertencias de parte del personal
penitenciario sobre no hablar de lo sucedido. E1 celador
Miguel Gutiérrez le dijo que tenia que tener cuidado con 1lo
que se habla, que si estd en un pabelldén de autodisciplina
tiene que callarse porque ya estaba por salir a la calle,
este mismo celador lo manddé al pafiolero Rosa quien le dijo
que tuviera cuidado porque las cosas “estaban siguiendo
adelante”.

Que el interno Ramén Ignacio Olea (o Juan Alfredo
Olea) le comunicd al doctor Axel Lépez, Juez de Ejecucidn
Penal N°3 -en oportunidad de constituirse en la sede la U.9
el 4/09/08-, que cuando ingresbé al establecimiento en el
mes de abril sufrid por parte del personal penitenciario

una feroz paliza sin que mediara motivo y pudo presenciar
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también como golpeaban al interno Pelozo Iturri, que se

ensafiaron con él quien opuso resistencia y fue sofocado en
el piso. Que fue amenazado constantemente para que guardara
silencio y es golpeado regularmente para hacerle sentir
temor y que no declare (cfr. £s.186).

Que a f£s.440 declardé en la sede del Juzgado Nacional
de Ejecucidén Penal N°1 el interno Roberto Alessod Gonzalez
que permanecidé alojado en el Pabelldn N°10, en la celda
contigua a Pelozo Iturri. Refiridé que no escuchd nada, 1lo
sacaron de la celda a la enfermeria y no volvidé méas. Al
llegar al Pabellédn, Pelozo estaba todo golpeado y
moreteado, habld con él1 apenas ingresd; que igual que todos
los que ingresan a la U.9 “cuando 1llegas te sacan para un
cuartito y te cagan a palos”, no recibid amenazas pero fue
sacado de la Unidad y piensa qgue puede ser por eso porque
no es habitual permanecer por tan poco tiempo. Ratificd
narracién de los hechos brindada por el testigo que declard
a fs.83/84 -Maximiliano Solis-, reiterando gque no escuchd
gritos porque “era temprano y estaba medio dormido, pero si
puede afirmar que siempre los del Servicio cuando te sacan
de una celda lo hacen a palazos y golpes. Que ese dia eran
3 los que entraron a la celda de Pelozo, el celador y dos
mas”.

Que en dependencias del Complejo Federal I de Ezeiza,
prestd declaracidén testifical Juan José Alzugaray Sisa,
quien expresd que estaba alojado en el Pabelldén N°10 desde
hacia unos dias sancionado por una pelea. El1 hecho ocurrié
en el primer calabozo y él estaba en el segundo con Cantero
y José Ifran. Se encontraban cumpliendo el recreo que les
dan de una hora para higienizarse cuando el encargado del
Pabelldén les pide gque ingresen al calabozo porgque tenian
que sacarlo a Pelozo. Se recluyeron, les cerraron la puerta
sin poder ver nada de lo que estd pasando, escucharon
quejidos y alguien que decia ‘“pard, parda”, palazos,
apretamiento, ruido de puerta cuando entran los escuderos y
que se lo llevan arrastrando, suponiéndolo por el tipo de
ruido. Ellos se quedaron en su celda hasta el dia siguiente
porque no los volvieron a sacar. En cuanto a la hora, cree
que fue entre las 10 y las 11. A la tarde, estima alrededor

de las 19, vienen a sacar fotos de la celda y de 1la



ventana. Después se enterd que Pelozo fallecid, que 1lo
asfixiaron en la enfermeria, se lo dijo el fajinero, uno
flaquito de Dbigotes que también le contd que "“lo habian
apretado con los escudos en una pieza y el rengo Argentino
habia muerto”. Cuando Pelozo ingresd al Pabelldn lo fue a
saludar, tenia los tobillos hinchados por golpes y le contd
que en la U.9 le tenian bronca; al ingresar siempre pegan
en la bomba, es un lugar chico donde los llevan y hay una
manguera como de Dbombeo y tiran el agua a presidédn. En
cuanto a quien le pididé gque se replegaran a la celda, 1lo
describid como un sujeto morochito, de bigotes. Dijo que 1lo
sacarian por el tema de los tobillos, Pelozo no estaba
“falopeado” ni alterado. Los ruidos que describid se
escucharon 5 minutos después, cuando ingresd mas personal y
casi inmediatamente sintidé que lo retiraron de su celda. Al
ser interrogado si recibidé alguna amenaza o recomendacidn
por parte del personal penitenciario, expresd gque esa misma
noche ingresd personal penitenciario y les dijo “ustedes no
vieron nada, porque S1 no se van a meter en problemas”. Al
dia siguiente los trasladaron a Ezeiza, habiendo
permanecido unos dos meses y medio o tres. En cuanto a
nombres, pudo escuchar -aunque no los podria reconocer- que
decian “Chino”, “Leiva”, “Caballo” (ver fs.445).

Que a fs.449/450 Victor Elio Navarro Zambrano relatd
que al producirse la muerte de Pelozo él estaba en Rawson,
se conocian desde mucho tiempo habiendo compartido
alojamiento en Devoto donde sufrieron intento de homicidio
por parte de otros presos instigados por el jefe de Requisa
de apellido Bardela, al igual que hechos similares
acontecidos en Ezeiza, cuando lo guemaron con agua
hirviendo y lastimaron con elementos corto-punzantes.
Recorddé que tenia presentado amparos contra las Unidades de
Rawson, Neuquén y Chaco, e igualmente lo trajeron. Cuando
lo mataron otros internos gque estaban con él en buzones
fueron llevados a Rawson -entre ellos Alessod y Arriola- y
es por ellos que se enterd de lo ocurrido. Le dijeron que
lo estaban torturando mediante golpes, que cuando esosS
golpean son como animales, hasta que el “Caballo” le pegd
un palazo en el cuello y no pudo respirar mas, que le
produjo un paro cardiaco y después de eso, a los dque

estaban en buzones lo sacaron a todos.
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Que a fs.451 se incorpora la declaracidén testifical
del interno Victor Britez Merile recibida en el Complejo
Federal II de Marcos Paz. Dijo no recordar la fecha en que
sucedidé lo de Pelozo, pero ese dia personal de requisa 1lo
retirdé del Pabelldn N°8 porque estaba con infeccidn en la
muela y lo llevaron a sanidad; mientras esperaba en una
“leonera”, recinto contiguo a la enfermeria, vio pasar al
personal de requisa corriendo y ahi fue donde trajeron a
Pelozo, esposado, pegandole y arrastrdndolo, cree que eran
5 personas mds o menos, se metieron todos adentro y a él 1lo
retiraron de la “leonera” al patio de requisa donde antes
estaba, que se encuentra ubicado donde estd la canchita de
futbol, frente a 1la escuela. No fue a declarar pero
personal de requisa comenzd a molestarlo, amenazandolo,
agrediéndolo fisicamente, le decian "“Britez, vos no viste
nada, callate la boca”; sabian que estaba asustado y que
habia llamado por teléfono al doctor Delgado -Juez de
Ejecucidén- para que lo sacara de ahi. A Pelozo lo conocia
de Ezeiza y cuando lo arrastraban iba gritando y le pegaban
pifias en el cuerpo, fue todo muy répido. De las personas al
unico que conoce de vista es al “Caballo”, él mandaba todo,
es alto como de 1,80 m., gordo, triguefio, pasando los 35
anos.

Que a fs.452/453 se agrega la declaracién recibida en
el Complejo Penitenciario La Plata-Unidad 9 del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, a guien se
identificé como Maximiliano Cristian Galarza o Pablo Ramdbn
Judrez Ledesma. Manifestd que estaba en el Ultimo calabozo
de buzones, recuerda que vya a 1la hora del recuento le
empezaron a pegar al “Rengo” [Argentino Pelozo Iturri] vy
después volvieron. En cada recuento siempre “cobraban”;
conoce a “Caballo” y a un encargado de bigotes, después son
todos iguales. “Caballo” 1llama la atencidén porque es
grandote, siempre anda con chaleco y "“tiene unas manos que
uno no se puede olvidar un golpe de é1”. Dice que escuchd
gritos, golpes y que el “Rengo” gritaba “paren, me van a
matar”. Relatd que en la U.9 habia mucha agua fria, mucha
bomba; cuando se baja a los buzones por la escalera hay
como un pafiol gue tienen los de requisa y a una distancia

de mas de un metro hay una bomba para uso de los bomberos.



En cuanto a la muerte de Pelozo se enterd enseguida por su
hermano, que pasd para la cancha, le preguntd cdmo estaba y
le dijo "“Finé el ‘Rengo’. (Vos coémo estas?”. No recibid
amenazas directas, pero lo siguieron golpeando y luego 1o
sacaron para Rawson. Tomdé contacto con Pelozo apenas vino
de Ezeiza, estaba golpeado, especialmente en las piernas.
En cuanto a quien identificdé como “Caballo”, se le preguntd
cuadndo lo vio y dijo gque en ese instante en que abren la
celda y también al de bigotes no los pudo ver directamente,
lo hizo de costado y cuando salidé agachado también pudo
mirar. El recuento siempre empezaba de atras hacia
adelante, por eso su celda era la primera. En la Unidad
estuvo siete dias en Pabelldn y cuarenta dias en resguardo,
en buzones. De “Caballo” sabe que su apellido es Leiva, que
el encargado del buzdén era Vergara -el de bigotes que
llevaba las llaves- y después gque sacaron al “Rengo” pasd
una persona mirando a la que vio de costado, llamandole 1la
atencidén que usaba pantaldén de vestir, zapatos negros -no
borceguies- y camisa azul o celeste. Este testigo a fs.604-
XIT realizd un reconocimiento fotografico mediante el cual
identificé al Ayte.l°® Walter Quintana como la persona a la
que sindicdé con el apodo “Caballo”.

Que a fs.464/466 Dbrinddé su testimonio José Luis
Suédrez, el cual relatdé gque estuvo casi 5 afios en la U.9,
alojado en el pabelldn 4 desde el afio 2007. El1 dia de la
muerte de Pelozo estaba por entrar a la visita intima con
la Sra. Ximena Maria Gallardo, encontrandose en el patio de
visitas, cuando vieron que personal penitenciario traia a
un interno a la rastra. Primeramente pudo identificar a los
agentes Pablo Mufiiz, Javier Pelliza y José Lorenzo Retamal,
los primeros lo tomaban de los brazos y Retamal lo hacia
detrids de éstos. Sintieron unos gritos desgarradores dque

w

decian no me peguen mds”, seguido de insultos a la
policia. No sabia de quién se trataba pero al pararse todos
frente a la puerta para acceder al patio de enfermeria,
alcanzd a ver que se trataba de Pelozo y los penitenciarios
indicados, observando también que cuando transpusieron esa
puerta continuaron arrastrandolo por el patio Thasta
ingresar a la enfermeria. En cuanto a la hora, no puede

precisarla con exactitud pero recuerda gque su visita

ingresé a las 10:00, refiriendo que puede corroborarse en
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el libro. Precisdé que al momento de escuchar los gritos
estaba en la escalerita del patio de wvisita, distante unos
3 metros de la puerta de acceso al patio, que dicha puerta
estd frente a otra igual que conduce al sector de
enfermeria; ambas son de rejas y en la parte media poseen
una especie de planchuela metdlica donde se coloca el
candado o la llave, por esa razdédn pudo ver cuanto describid
a una distancia que no superaba los 3,5 metros, recordando
que se corrieron un pPoco para no ser vistos por los agentes
de requisa. En el traslado no observdé que le pegaran a
Pelozo, solamente era arrastrado. En principio no sufrid
amenazas, hasta unos 3 meses antes de esta declaracidén que
empezaron a decirle “buchdn, ortiva”, pero no le
mencionaban qué era lo que habia hablado; también aclard
que por la fecha de los hechos, el pasillo gque conducia al
sector Enfermeria se encontraba con un tejido que 1lo
separaba del Pabelldn N°2, confeccionando un croquis del
lugar.

Que a £s.945/946 prestd su testimonio ante el Tribunal
que se constituyera a tal efecto en la ciudad de General
Roca, el interno Rambén Ignacio Olea quien refiridé haber
llegado a la U.9 junto a Pelozo Iturri y a su arribo le
quebraron la mano y le dieron una paliza antes de llevarlo
al Pabelldén. A Pelozo lo dejaron en una leonera chiquita
con las manos sobre la cabeza y los que entraban le pegaban
cachetazos. Luego, a través de una escalera de madera, un
nivel mads abajo, los llevaron a otra leonera. Fue sacado de
ahi por tres penitenciarios y el encargado de requisa
preguntd con cudl empezaban, trasladédndolo a él al pafol
que queda en el sbétano donde estd la bomba de agua. Alli le
revisaron sus pertenencias, le pegaron y luego lo llevaron
a buzones hasta las 20.00 y de alli al Pabelldn N°6. No
recuerda con exactitud si fue el dia lunes a la maflana
temprano que lo sacaron de la celda llevandolo al pafiolero
a retirar sus pertenencias y vio a dos guardias pegandole a
Pelozo, lo conocid enseguida, le ordenaron que mirara para
otro lado pero alcanzdé a ver al encargado de requisa al que
le dicen “Caballo” y otro agente al que describidé como
petiso, con boina, relleno, un hombre grande tiene cabello

y ninguna sefla particular visible, pegandole con un palo en



la garganta, luego cay® al piso y “Caballo” que es alto,
grandote, morrudo, lo pisdé en el pecho con los borceguies.
Cree que esto ocurrid antes de las 10 de la mafiana, que a
la golpiza también se sumaron los agentes que 1lo
custodiaban a quienes dijo podria reconocer. También vio
que Pelozo sangraba en la cabeza y se 1lo 1llevaron a
enfermeria, pareciéndole que iba inconsciente o muerto; lo
trasladaban entre cuatro, sosteniéndolo por sus miembros.
En su caso, lo llevaron al pafiocl y lo golpearon también lo
trasladaron a enfermeria para curar. Habrd pasado una media
hora y cuando ingresa ve a Pelozo en un banco, acostado
boca arriba, inconsciente, nunca lo vio recuperarse. E1
enfermero se burld de ambos y le dio un puntapié a Pelozo
en la cabeza que no reacciond. Luego se lo llevaron y no
vio nada més.

Que posteriormente amplia su declaracidén y ratifica que
los agentes que llevaban a Pelozo eran, entre otros,
“Caballo”, narrd su recorrido desde el Pabelldén N°6 hasta
llegar al pafiol, describe a 1los dos agentes que 1lo
llevaban, gquienes se agregaron a la golpiza, como altos,
corpulentos, ambos morochos, uno de ellos con pelo cortito.
Esas fueron las cuatro personas que intervinieron en ese
momento en la golpiza. En cuanto al episodio en 1la
enfermeria, 1lo llevaron luego de golpearlo, 1lo hacen
esperar contra la pared sin ingresar, del lado de afuera.
Luego lo pasan y sientan en el banco y ahi estaba cuando
traen a Pelozo el “Caballo” y tres agentes mas, venia
inconsciente, lo traian agarrado de manos y pies, alzandolo
boca abajo. Le dijeron que se levantara y se pusiera de
cara a la pared, detréds de la puerta, acostaron a Pelozo en
el mismo banco, vino el enfermero, le preguntd a éste qué
le pasaba y le aplicd una patada en la cabeza. Sefiald que a
Pelozo primero lo pusieron sobre el banco, pero luego le
dieron convulsiones o algo asi, se caydé al piso y 1lo
dejaron ahi.

Que a fs.1255/1257 obra el testimonio de un interno
cuya identidad se encuentra reservada a los fines de
garantizar su integridad psiquica y fisica. El mismo indicd
haber conocido a Pelozo Iturri por haber compartido
pabelldén en otros penales. Compartidé con el nombrado el

Pabelldén N°10. Alli escuchdé su voz, le decian “rengo
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Argentino”. Asi, un dia al ser llevado para el aseo,
alrededor de las 8:30 hs-, pudo dialogar con él1 a través de
la puerta, ya que estaba en su celda. Le preguntd porqué
estaba ahi y éste le comentd que lo habian traido de Ezeiza
y no le querian dar pabelldédn. Mas tarde, estima entre las 9
y 10 horas escucharon que abrian la puerta de su celda,
siendo costumbre entre los internos hacer silencio cuando
ocurre esto, para ver a quien buscan o qué pasa. En ese

W

momento escuchdé su voz que decia “no, no, para”, sonaba
preocupada, luego se escucharon ruidos de puertas que se
movian y como un forcejeo contra ellas. No pudo ver nada
porque las celdas estaban cerradas, después de eso no
escuchd nada més. Aproximadamente una hora més tarde, se
empezaron a ver movimientos, personal que sacaban fotos del
pabelldn, cree que después llegaron personas de civil que
también sacaron fotos de distintos angulos y se podia notar
que estaban sacando delante de 1la celda de Argentino.
Hablaban muy bajo entre ellos. Por la tarde volvieron a
ingresar al Pabelldn, no era gente de ahi, estaban de
civil. Entre 1los penitenciarios que sacaron fotos a la
mafiana reconocid a Vergara que los acompafiaba. Ese jornada
no los volvieron a sacar ni para ir al bafio, sabian que
algo habia pasado con Pelozo porque lo llamaban y no
contestaba. Al dia siguiente, sin haber finalizado su
sancién, lo llama Meza y le dice que le van a levantar la
sancién, que no le puede decir porqué, intuyendo que algo
malo pasaba. Posteriormente se encuentra con otro interno
en el patio -para ese momento ya sabia que habia muerto-
quien le dice que si Meza lo llamaba él le iba a decir que
contaria en el Juzgado lo que habia escuchado, porgque de
esa forma obtendria lo que queria, volver a cierto lugar.
En ese momento, Meza llama por haber solicitado una
audiencia con el Jefe de Seguridad Medina; fue hacia la
celaduria del Pabellédn N°10 y alli ambos, Meza y Medina, le
preguntan “si se iba a enganchar en la misma” que el otro
interno, a lo que contestd que si lo llamaban a declarar
diria la verdad. Meza le preguntd entonces qué queria a 1lo
que dijo “nada”. A su criterio, estd claro gque querian
“transar” con los que estaban involucrados el dia del

hecho.



Que recordd el testigo -en cuanto a lo ocurrido en la
celda de Pelozo- haber escuchado sonidos como cuando
arrastran pies o algo contra la pared. Sabia que éste tenia
epilepsia, gque una vez con otros internos lo vio con un
ataque en el Pabelldn N°10 de Devoto, que se habia caido al
piso y estaba con convulsiones y lo atendieron, gue los
ruidos que escuchd son de ese tipo. Al dia siguiente cuando
lo subieron al pabelldén estaba el comentario en toda la
unidad que 1lo habian matado. Escuchdé versiones que 1los
internos que estaban trabajando en la cocina habian visto
la corrida desde la oficina de Jjefatura hacia 1la
enfermeria, que escucharon los gritos. Le llamé la atencidn
la rapidez con que el Servicio quiso despejar las cosas que
pudieran molestar, dejar sin efecto sanciones, devolver
internos a otros lugares. También escuchd gque Quintana
habia tenido problemas con Pelozo en otra Unidad, no sabe
si en Ezeiza o Caseros. Tiene entendido que guienes 1o
sacaron del Pabelldén N°10 fueron Quintana, Campos vy
Retamal, que eso se lo dijeron los del Pabelldn N°3 que
tienen las celdas abiertas porque es de conducta. A
Quintana le dicen “caballo” y es el jefe de la requisa y
los comentarios dicen que lo llevaban “amarrocado”, es
decir, con las esposas puestas.

Que a fs.1259/1266 declard el interno Raul Sixto
Villalba, alojado en el Pabelldén 2 Alto, ex miembro de 1la
P.F.A., narrando un hecho que le ocurrié el 20 de octubre,
es decir dos dias antes de su declaracidn, cuando fue
entrevistado por el oficial Sepulveda por los motivos de su
concurrencia a este juzgado el dia 14 de octubre; también
estaba el Jefe de Turno Real y el Jefe de Requisa Loza. Les
explicé y le preguntaron qué tenia que ver a una secretaria
del juzgado, un apellido que le mencionaron y no recuerda,
lo interrogaron acerca de qué le preguntd esa sefiora.
Insistian si habian hablado acerca del fallecido, el “Rengo
Argentino”. Les manifestd que no, que tampoco le interesaba
el tema. Sepulveda estaba un poco nervioso, gesticulaba,
lo advirtidé que lo que hubiese escuchado, o los papeles que
hubiese wvisto, que no lo dijera, gue no se prendiera en
esa, que llevaba muchos afios detenido y sabia cémo eran las
cosas. En cuanto a las conversaciones que referia Sepulveda

cuando le pedia que se mantuviera en silencio, dijo que
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trabajé como cafetero en la Direccidén de la U.9 desde
principios del 2008 al 2010, circunstancia que le permitia
entrar en las oficinas, nadie se priva de hablar en esos
recintos en presencia del cafetero porque es natural
tenerle confianza. En ese trabajo escuchdé todas 1las
conversaciones referidas al fallecimiento del interno
Pelozo Iturri mantenidas en la Direccidén, en Servicios
Sociales, en Judiciales, y donde estd el secretario del
Director, las mismas fueron sostenidas entre los Jjefes vy
oficiales de requisa que estadn imputados. Asi escuchd al
Sr. Huenul reunido con Pelliza en la oficina donde esta el
secretario del Director, también estaba “Caballo” Quintana,
Vergara y el inspector de turno Marinao manteniendo una
charla; comentaron lo gque habia pasado y mientras limpiaba
ellos charlaban. Huenul le manifestd a Quintana que vendria
el Jefe de Regidn y necesitaba saber bien qué habia pasado,
mas alld de lo que ellos le habian dicho anteriormente,
entonces Quintana le relatdé a Huenul que el interno habia
contestado mal al celador y lo escupid, dentro de su celda,
ya habia tenido inconvenientes anteriores con el celador.
Este [el celador] salibé, subidé la escalera y llamé a la
requisa y se hizo presente Retamal, con John -de requisa- y
Mufiiz, eso sucedid en la T, enfrente de las dos alas del
penal. Ahi bajaron los tres y quisieron sacar al interno
diciéndole que lo 1iba a atender el médico, Retamal le
ordendé que se ponga contra la pared y el interno se le hizo
el pesado, le qguiso poner las esposas (“las marrocas”) vy
comenzbé a luchar contra Mufiiz y John. En momentos que 1o
intentan agarrar muerde a Retamal en un brazo y los dque
estaban cuidando al interno (el celador -Vergara- y el de
requisa -John-) empezaron a pegarle para que suelte a
Retamal, entonces éste, cuando logra soltarse, tocd un
pitazo y ahi comenzaron a venir toda la requisa de turno,
mientras los tres agentes 1lo llevaban por el pasillo
central hacia la capilla, agarrandolo de manera incdmoda y
cuando estaban frente a la capilla comenzaron todos a
pegarle. Entre ellos wvino Quintana, el Inspector de turno,
de apellido Marinao, comenzaron a llamar al enfermero, en
ese momento le estaban pegando entre todos, segun

relataban, le saltaban encima, todos, el interno estaba en



el piso donde ya lo tenian practicamente reducido. Volvid a
morder en las pantorrillas al inspector Marinao y todos los
“milicos” le siguieron pegando y Quintana comentd “se les
fue la mano”.

Que “Caballo” menciondé en esa conversacidn, a Huenul,
que para que el interno suelte a Marinao, él le apretd la
trdquea apenas noméas, para que afloje, y le tapd la nariz
para hacerle el llamado “flash tumbero” y ahi mismo 1llegd
el enfermero Carrilao y le aplicdé una inyeccidn, no
mencionaron en esa conversacién de qué se trataba el
medicamento. Segun relatd, Pelozo se desvanecid cuando
Quintana le hace el “flash tumbero”, ahi le aplicaron la
inyeccién. Cuando lo llevaban a la enfermeria estaba sedado
y comenzaron a comentar que de la misma bronca que le
tenian algunos de los presentes le seguian pegando, aungue
estaba desvanecido, hasta que Sepulveda dijo que pararan y
empezaron a tratar de reanimarlo, sin lograrlo, nunca mas
recuperd el conocimiento. Huenul le preguntd a Quintana qué
preso pudo haber visto eso, y éste dijo que le pregunte a
Vega que estaba a cargo de ese portdn. Entonces dijo "“pero
ahi estdn los de cocina y 1los que trabajan en economato,
pero ellos no van a decir nada”. Huenul no estaba presente
en el hecho, él queria saber qué habia pasado y guienes
habian estado ahi, que iban a ver quiénes podian zafar, vya
que habian estado los presos mirando desde la reja cuando
esto sucedia. Se menciondé a Carrilao, Sepulveda, Ruiz Diaz,
Pelliza, “Caballo”, Romero, Mufiiz, Retamal, y otros més que
no recuerda, también se nombrdé a un celador Gonzadlez que
habian manifestado que se encontraba encargado de economato
y en ese momento salidé también a pegarle al interno y un
oficial que no le llegd a pegar porque ya lo llevaron para
la enfermeria.

Que también refirid el testigo que cuando sacd copias
al legajo del interno por indicacién del encargado Rios,
que trabaja en la Secretaria de la Direccidn, a partir de
ahi empezaron a cuidarse delante suyo. El nuevo Jjefe de
Seguridad Interna, de apellido Agiero, lo vio en
‘Administrativa’ y le pregunté gquién lo habia mandado a
tocar esos papeles, le retird el expediente y a partir de
ese momento llamé a la requisa y le dijo que no tenia que

tocarlos, por lo que lo reintegraron al pabelldén ese dia.
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Esto sucedid a principios de marzo y al poco tiempo lo
sacaron de la cafeteria. Luego de la conversacidén entre
Huenul vy las personas gue menciond, aquél le dijo al
secretario de Direccidén que llamara a Leyria y pididé que
concurrieran los que estaban a cargo de todos los libros.
Mandé a los que trabajan en seguridad interna, a los
escribientes, a sacar fotos de todos lados del trayecto
desde buzones hacia enfermeria y fue Amoyado junto a 1los
escribientes de seguridad interna quienes sacaron fotos de
donde vivia el interno hasta la enfermeria. Ledesma y Sosa
llegaron méas tarde, una vez concluida aquélla conversacidn
se volvieron a reunir todos, se sentaron con una
computadora en salas de abogados y empezaron a llamar a
todos los agentes que estaban ese dia vy comenzaron a
tomarle declaracidén. Llamaron a todos, celadores y agentes
de requisa que estaban en ese turno. Llegaron la gran parte
de los que se encontraron ahi todos de civil, ordenéndole
el Director al del portdn gque anote en un papel aparte el
ingreso de los que entraron en ese momento a la unidad, que
no lo registrara en el libro; esto tuvo lugar mds © menos
una semana luego que se reintegrara a la U.9 el 28 de abril
de 2008. Le tenian confianza porque era ex integrante de
una fuerza de seguridad, nunca se esperaron que relatara lo
que escuchb.

Que por otro lado agregd, que en una visita a la U.9
del Secretario Martinez Larrea dialogd durante una hora con
el nombrado porque los dos eran de Buenos Aires, le comentd
sobre la Comisaria en la trabajaba en Palermo, y como el
Secretario habia vivido en Palermo conversaron sobre estas
cosas. Eso molestd a la Direccidn y empezaron a acusarlo de
que estaba pasando informacién al Juzgado. Continta su
relato el testigo diciendo que Grobli, su hijo y el segundo
Jefe del Servicio Penitenciario a nivel nacional,
concurrieron a tomar las declaraciones testimoniales a las
que alude, e ingresaron a la U.9 sin dejar constancia de su
ingreso en el Libro. Afirma que el Juzgado nunca se va a
enterar de lo que pasdé a través de la lectura de un libro,
porque los agentes se manejan con hojas sueltas en las que
hacen las anotaciones y al final de la guardia las pasan al

libro, suprimiendo las que no gquieren que consten. Con Ruiz



Diaz tuvo un entredicho porque cuando estaba sacando copia
del certificado de defuncidén de Pelozo, aquél le preguntd
que hacia, y al responder que sacaba copia de la partida de
defuncién del interno “gque mataron”, éste lo reprendid
diciéndole que ahi no se habia matado a nadie, que el
interno habia fallecido, le dijo “no vas a ser traidor..
acordate que vos tenés puesta la camiseta nuestra también”;
esta conversacién fue escuchada por los otros cafeteros,
Ferrada Miguel y De los Santos Cristian.

Que escuchdé muchas conversaciones de esta naturaleza
durante los afios 2008 y 2009; concretamente se acuerda gque
discutieron Pelliza vy Quintana, donde el ©primero le
reclamaba al otro que iban a perder el laburo por su culpa,
porque se le habia ido la mano a él, y Quintana le dijo que
no le echaran la culpa porque todos le habian pegado y a
todos se les habia ido la mano. Empezaron a discutir
delante suyo y luego siguieron los golpes, por lo dgue
mandaron a un bafio para no presenciar la escena. Por otro
lado, escuchd al médico Leyria decir que Abella, si bien 1lo
habian puesto en una habitacidén vio cdémo le pegaban a
Pelozo en la enfermeria. También lo escuchd al enfermero
Parra diciendo eso y al mecédnico dental Diomedi mencionando
que Abella les iba a complicar la vida a todos, hablaban de
un interno Pablo Morales, decian que él también habia
escuchado lo sucedido. Por eso mandaron a tapar el patio
del Pabelldén 2 hacia la enfermeria, para que los que estén
en recreo no puedan ver, porque ese dia, cuando le pegaban
habia muchos internos en el patio pero por miedo nunca
dirian nada.

Que de acuerdo a lo gque auscultd, nunca estuvo
consciente dentro de la enfermeria, decian que capaz dJque
tenia asma y del miedo le agarrd un ataque, ellos ignoraban
cudl era la causa de la muerte, pero todos sabian gque parte
de la causa habia sido el apretdédn en la traquea que le dio
Quintana (no fue un golpe sino que le apretd la traquea y
le tapdé la nariz, que esa maniobra que produce un
desvanecimiento momentdneo de segundos, normalmente). De
Heredia nunca escuchdé nada, aunque si lo vio participar en
las reuniones. Lo uUnico que escuchd fue que Leyria lo quiso
reanimar y no tenian oxigeno en 1la Unidad, trajeron de

afuera -no sabe de dénde pero cree que de un hospital- pero
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ya era tarde. Todos comentaron que Leyria no estaba ahi,
que llegd después, que lo guiso reanimar y ya no pudo.
Muchas veces vio a éste hablando con Huenul, con todos los
Jefes, con el Director, el Subdirector, hablando del
interno Abella, hablando de la muerte de Pelozo, porque
desde el 2008 es un tema de conversacidn constante. Leyria
sabe, a su juicio, todo lo gque sucedid al igual que Heredia
y Carrilao, y todos los médicos y enfermeros. Grobli era el
que tomd declaracidn testimonial a todos, tratd de arreglar
la situacidén, de saber quiénes estaban més comprometidos,
tratar de sacarles la responsabilidad y ponérsela a los que
estaban mads implicados. Hay muchas internas entre ellos, de
hecho en el momento que 1lo trasladaban al Juzgado para
recibirle declaracidén observd al médico Leyria conversando
con un abogado y le contaba que le parecia que a Quintana y
a Pelliza 1les habian dado el retiro obligatorio por la
muerte de Pelozo, 1lo cual oyd desde 1la leonera donde
esperaba.

Que a preguntas formuladas dijo qgque en esa época
existia wuna leonera en 1la enfermeria que se encontraba
entrando a la derecha, habia una habitacién grande donde
ahora estd la sala de internacidén, ahi se dejaba a 1los
internos cuando se los queria aislar. Indicdé que Campos
participé6 de 1los hechos, 1lo escuchdé contar que dejé al
maestro herrero a cargo del Portdén 8 y fue hasta el fondo
de la T cuando sucedieron 1los hechos. Si hay algun
problema, se toca un pitazo y hay botones en todos lados
para que cualquiera gque lo escuche toque, y cuando eso
ocurre se prende una luz roja en la entrada de la U.9 y
todos deben concurrir. Es normal que queden los maestros a
cargo de los portones y los agentes que estdn a cargo
corren todos al lugar, de eso no se deja constancia en el
libro. Si ellos tienen que volver a empezar ahora un libro
para que figuren datos distintos que los que estan
registrados, lo falsifican; observd reiteradamente
adulterar libros por distintas circunstancias, no solamente
por esta causa. Nunca vio al Director ni al Subdirector
hacer esto pero en una oportunidad que estaba haciendo
libros de economato para inspecciones generales,

falsificando datos por instrucciones recibidas, el segundo



Jefe de Seguridad interna, de apellido Medina, lo vio y no
le dijo nada. Por las conversaciones oidas, concluyd que
hubo una maniobra de encubrimiento por parte de las
autoridades de 1la wunidad, que todos los jefes ayudaron a
encubrir a los agentes que participaron.

Que adentro de 1la unidad pegan todos los dias, 1los
hacen poner desnudos contra la pared, manos a la nuca vy
doblando las rodillas en flexiones, y cuando tiran toda las
cosas de visita al piso, los empiezan a apurar entre todos
para que las Jjunte y a pegar cachetazos y uno termina
saliendo corriendo sin sus ropas por el temor de recibir
golpes de todos. Esto sucede en presencia de los oficiales
de requisa, quienes wven como sSu personal subalterno
maltrata, y ellos estédn ahi, presenciando todo. Cuando un
interno hace muchos problemas le plantan elementos de
riesgo y los hacen aparecen como de ellos, entonces 1los
echan de 1la Unidad, aun cuando el interno no haga nada.
También aseverd que sacaron [las autoridades] muchos
papeles de la “causa” y los quemaron en un basural que hay
atrads, dentro del predio de seguridad de la unidad, lo cual
llevdé a cabo con los agentes de seguridad, por indicacidn
de los Jefes (no sabe de cuédl de ellos) y esto sucedid en
el afio 2008, a mediados de ese afio (en Jjunio, pero no
recuerda la fecha). Los papeles estaban en la sala de
abogados y le pidieron que rompiera bien los papeles, los
pusieron en una bolsa de residuo, la metieron dentro de un
tacho y la quemaron en el basural. Cuando habla de 1la
“causa” alude a una carpeta que tenia las fotos de Pelozo
Iturri muerto, estaban las fotos que se sacaron del
trayecto desde buzones hasta enfermeria, habia fotos de 1la
autopsia donde se veian los &érganos internos. El sumario
administrativo interno del S.P.F., todavia tramita hasta el
dia de hoy, la tGltima vez gque le sacd copias a lo gque ellos
mismos declararon fue en principios de marzo. Quintana,
Pelliza vy Ruiz Diaz 1le traian el sumario para dque le
sacaran fotocopias, ellos mismos hablaban para ponerse de
acuerdo sobre lo gque iban a decir y entre todos pagaron un
abogado particular para que los defienda. A Romero,
Vergara, Quintana, Campos vy Pelliza, a todos 1les sacbd

copias de ese sumario.
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Que la Unica inyeccidén que escuchdé que le pusieron a
Pelozo fue la que le aplicd Carrilao frente a la capilla;
se la habria puesto cuando ya estaba desvanecido. Agrega
ademds que Marinao menciond en estas conversaciones que él
habia estado antes en 1la Policia Provincial, en la dque
trabaja su hermano, y menciond que tenia muchos contactos y
conocia al médico forense y dijo que iba a hablar con él1,
no escuché con qué fines. A todos los que tuvieron
participacidén en el hecho los sacaron de requisa, a Vergara
lo mandaron como maestro rastrero, a John como maestro
plomero, a Ruiz Diaz lo mandaron a la guardia; a Romero
también lo mandaron al otro turno de requisa. Decian que el
motivo de la bronca previa que tenian los agentes de la
unidad era una denuncia que les habia hecho, los vivia
denunciando y siempre hacia lios, también decian que su
Juez de Ejecucidn ignoraba que estaba en la U.9.

Que a fs.1724/1725 declard Miguel Angel Ferrada,
alojado en el Pabelldén 2 Alto, indicando que a la fecha de
los hechos se desempefiaba como cafetero, atendiendo 1la
Direcciédn, Secretaria, Subdireccidn, Judiciales,
Criminologia, Personal y Divisidén Seguridad 1Interna; la
cafeteria se ubica contigua al hall de acceso. Su tarea la
cumplia con De Los Santos vy Villalba, trabajaba en
Administrativa. Dijo que habitualmente el personal mantenia
reserva ante su presencia pero que en esos dias era mayor y
se percibia un ambiente de tensidén. Un jefe al gque no puede
individualizar le preguntdé si habia escuchado algo de 1lo
sucedido en la enfermeria y le dijo que no, insistiéndole
si estaba seguro de 1lo que decia. Abella con dguien
compartia pabelldén y le tenia mucho aprecio, quiso contarle
lo que ¢él1 decia que habia visto en la enfermeria, que
habian matado a un muchacho. Le pididé que se cuidara, gue
le podia traer problemas divulgarlo y por ese motivo no
quiso saber mas. Recorddé haber visto el Inspector de Zona
Grobli a quien identificaba por haber sido Director de la
Unidad vy desde donde estaba observdé que el personal
penitenciario y oficiales pasaban a la oficina donde él
estaba. En cuanto a la conversacidén entre Ruiz Dias y Raul
Villalba no la presencid. Al ser interrogado si en los afios

que lleva detenido vio abandonar su puesto fijo al personal



penitenciario a cargo de las puertas de acceso, portdn 8 u
otros, dijo que si, poniendo como ejemplo que cuando suena
el doble silbato se corta el trédnsito de los internos y los
movimientos quedan restringidos al personal penitenciario,
alli se enciende una luz roja en el pasillo del portdédn 8 y
el que estd a cargo deja su puesto en manos de un maestro,
o de algun administrativo, y va en apoyo de la requisa.

Por ultimo declardé a fs.1708/1709 el interno Christian
Guido de los Santos, indicando gque desde el afio 2006 estéa
en la U.9. Por la fecha en que fallecidé Pelozo era fajinero
junto a Miguel Ferrada, cumpliendo su tarea en la
Direcciédn, Secretaria, Subdirecciédn, Seguridad Interna,
Sociales, Personal, Judiciales y Criminologia. Respecto del
interno Raul Sixto Villalba, lo conocidé y compartid con é1
pabelldén y celda; de lo acontecido con Pelozo expresd gque
delante suyo se cuidaban de hablar, hacian reuniones en
distintas oficinas a puertas cerradas entre los jefes,
Grobli pasaba y pedia café y se lo llevaran a tal o cual
oficina, escuchando que llamaba a distintos Jjefes. E1
movimiento fue muy intenso durante dos dias y reinaba 1la
tensidén tanto en el lugar como en el pabelldén. Por esa
época, Abella -fajinero de 1la enfermeria- compartia el
pabelldén y les contd que habia visto cuando le pegaban a
través de una especie de pasa-platos que hay en el lugar,
sin que los penitenciarios repararan en él. Les dijo que
estaba en el piso, que dos o tres se le subieron encima,
que lo veia a Mufiiz, a Romero y a Sepulveda pegarle en la
cabeza con la punta de la tonfa. Abella 1le pidibd
asesoramiento a un interno ex policia de Rio Negro, de
apellido Morales, porque estaba un poco asustado y queria
asesorarse para saber cbémo conducirse. No recordd haber
presenciado un entredicho entre Ruiz Diaz y Raul Villalba,
que tal vez pudo hacerlo Ferrada que tenia més acceso a la
fotocopiadora; el dia 8 de abril vio que 6 o 7 miembros del
cuerpo de requisa pasaban la camilla para el hospital, pero
no pudo observar al interno. Negd haber sido coaccionado ni
que se le diera recomendacidédn para que calle o cambie algun
hecho, pero que eso si ocurridé con Abella. Tanto Pelliza
como Retamal siempre lo insultaban y maltrataban, pero
después de lo que pasd, lo llevaban del Pabelldn a trabajar

y le decian "“viejito, como andas vos, como anda tu familia,
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fijate 1lo que decis, pensd que nosotros también tenemos
familia”.

Demas testigos

Que a fs.102/103 briddé su testimonio la médica Maria
de los Angeles Zaffino quien recibié en la guardia del
Hospital Castro Renddn al interno Pelozo ITturri. Al
respecto refiridé que el interno ingresd acompafiado por el
médico de la Unidad y un enfermero, con un paro cardio-
respiratorio, sin pulso y sin respiracidén esponténea. El
médico le realizdé la intubacidén endotraqueal en el penal y
en la guardia se continud con las maniobras de resucitaciédn
de acuerdo al protocolo de fibrilacidén ventricular que
consiste en cardioversidén eléctrica mads drogas, aplicandose
1 mg. de adrenalina cada 5 minutos, 2 minutos de RCP entre
las descargas y las drogas y amiodarona hasta completar la
cantidad de 450 mg. Se continudé con las maniobras durante
40 a 50 minutos hasta que el paciente mostrd asistolia en
el monitor. Aclara también que el paciente a su ingreso
presentaba midriasis bilateral, es decir, sus pupilas vya
estaban dilatadas y se constatan excoriaciones en la regiodn
malar derecha, traumatismo nasal con epistaxis, psoriasis,
hematomas en los miembros y en el cuero cabelludo. EI1
médico le refiridé que el paciente habia tenido un cuadro de
excitacién psicomotriz, tipo psicosis, con autoagresidn vy
agresién hacia el resto, le colocaron Diazepam
intramuscular habiendo sufrido un paro cardio-respiratorio,
iniciando en el lugar las maniobras de reanimacidn,
intubandolo para luego derivarlo a la guardia.

Que con respecto al Diazepam aplicado por via
intramuscular, la testigo manifestd que tiene una absorcidn
muy erratica y, en algunos casos, por via endovenosa puede
llegar a provocar un paro cardio-respiratorio.

Que al ampliar su declaracién dijo no recordar
puntualmente como llegd Pelozo Iturri, pero un paciente que
llega sin pulso ni respiracidén espontdnea estd sin
circulacidédn efectiva; seflald que qgquien estd més de 10’ en
esa condicidén sin que se lo asista tiene muy pocas chances
porque el dafio neuroldgico generalmente es irreversible. Al
colocar el monitor, eléctricamente el ©paciente puede

presentar tres condiciones: actividad eléctrica sin pulso,



asistolia o fibrilacidén ventricular. Luego de hacerle RCP
se determindé que estaba en fibrilacidén ventricular, se
aplicdé el protocolo al respecto aplicandole desfibrilacién
eléctrica, seguido de maniobras de resucitacién y drogas.
Agregd que no puede determinar cuanto tiempo pudo haber
pasado hasta que el paciente 1llegd al hospital en esa
condicidén y que tenia un mal prondstico porque presentaba
las pupilas midridticas vy fijas que indican que no
respondia neuroldégicamente; tampoco pudo recordar si ademés
de intubado venia con mascarilla de oxigeno (cfr. £s.372).

Que a fs.133 testificé 1la Dra. Mariela Kugler,
ratificando lo asentado en el acta de autopsia, agregando
que no obstante faltar el resultado de los examenes de
toxicologia vy patologia, la muerte pudo haber estado
generada por algun cuadro cardiaco que era el Unico &érgano
alterado a simple vista.

Que en tanto a fs.126 declard el enfermero de la U.9
Ricardo Oscar Parra, quien refirid que ingresdé a la guardia
el dia 9 de abril y alli tomdé conocimiento de lo que habia
pasado. En cuanto al equipamiento de oxigeno en enfermeria
dijo que hay dos (2) tubos, uno grande de 7 m3 y otro de 1
m3 a los gque suman dos (2) méds que estadn dentro de 1la
ambulancia. Indicé que su anterior guardia fue el dia 5 de
abril y al ingreso verificdé que estaban con carga, gque esa
es la metodologia. En cuanto a la medicacidén también se
controla vy siempre debe haber en stock Ibuprofeno,
Reliveran, Ranitidina, que también hay medicacién de 1los
pacientes con tratamientos crdénicos como ser Carbomacepina,
Insulina, Fenitoina, Diazepam 10 mg., porque esta
medicacioén se puede llegar a aplicar a pacientes
epilépticos. Al ser interrogado por el estado de los tubos
de oxigeno el dia 9 de abril de 2008 al recibir la guardia
dijo que estaban todos con poca carga y gestiond para que
los llenaran. Negd haber recibido un llamado del enfermero
Carrilao el dia 8 de ese mes y afio para que consiguiera
urgente un tubo de oxigeno; en cuanto a la existencia de
Diazepam 10 mg, expresd que habia en existencia tanto el
dia 5 como el 9 de abril de 2008.

Que al ampliar su testimonio a fs.1700, Parra ratificd
que el dia 5 de abril de 2008 los tubos de oxigeno tenian

carga. Se le exhibié® el libro de enfermeria, donde a fs.74
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existe una anotacidén fechada el 9 de abril que da cuenta
del pedido de un tubo en préstamo al Hospital,
reconociéndola como escrita de su pufio y letra, tomando esa
decisidn por iniciativa propia, enviando los de la Unidad a
recarga una vez conseguido aquél. Segin su apreciaciédn,
oxigenando en forma completa a un paciente, el tubo de 7 m3
debe alcanzar para dos horas y el de 1 metro, unos 20 a
30’. No sabe si por la fecha de los hechos habia algtn
interno con asistencia respiratoria y si asi fuera, debia
quedar registrado en el "“libro de registro de tratamiento”
que se lleva en enfermeria. En cuanto a la revisacidén de
los internos alojados en el Pabelldén 10, a veces las
realizaba solo y a veces con el médico en los horarios de
recuento, a las 7 y 19 hs.

Que a fs.127/129 declardé el mecanico dental Fernando
Ariel Diomedi, quien a la fecha de 1los hechos prestaba
servicios de lunes a viernes en la U.9 en horario de 8 a 15
horas. Dijo que ese dia, cree que fue a media mafiana,
recibidé un llamado en el office de enfermeria avisando que
llevaban a un interno. El enfermero Carrilao habia salido
al pabelldén porque lo habian requerido, no habia llegado
siquiera a la mitad del pasillo cuando regresa y le ordena
que llame al Dr. Heredia, a cargo de la guardia pasiva; se
dirige hacia el sector donde atienden los médicos y en el
trayecto ve que habia un interno sentado en el banquito de
espera, no puede decir cudntos agentes penitenciarios habia
con él. La llamada estima durdé no mas de 2 minutos, la hizo
por expreso pedido de Carrillao y le dijo al doctor que
viniera enseguida, gque no sabia que pasaba pero habia lios,
mientras escuchaba gque 1le decian al interno gque se
tranquilizara que lo iba a revisar el enfermero; permanecid
dentro de esa habitacidédn buscando la historia clinica y un
jefe le pide que revise si tenia HIV porque habia mordido a
un integrante del cuerpo de requisa, no tenia visidén de 1lo
que ocurria pero escuchaba que le pedian al interno que se
calmara. Cuando llega el médico entra a la oficina y le
entrega una receta para la compra de un medicamento vy
también 1llegd el subdirector que es quien le dio el dinero.

Al retirarse vio que los integrantes del cuerpo de requisa



tenian reducido al interno entre el banco de espera y la
bacha del pasillo.

Que al ser interrogado en qué posicidén estaba el
interno manifestdé “no sé”. Se retirdé de la unidad y fue
hacia la farmacia que estd a media cuadra del penal donde
tenian solo un medicamento de los dos que estaban
indicados, 1llamdé al médico y éste le indicd que fuera a
otra, dirigiéndose a la Farmacia Del Pueblo ubicada frente
al Policlinico Neuquén. Al regresar a la Unidad ya no habia
nadie, vio utensilios sobre la mesada y manchas de sangre
en el pasillito de enfermeria, dejdé la medicacidén y fue a
entregar el vuelto al subdirector y el ticket en la seccidn
administrativa. Recuerda que el interno Abella estaba de
“fajinero”, le parece que se encontraba en el office de
mecanica dental porque alli, ademéds de ser el lugar donde
se guardan los elementos de limpieza, hay un anafe para
calentar agua para mate. Del personal penitenciario
recuerda a Sepulveda, que fue el jefe que le preguntd si el
interno tenia HIV, finalmente describe el sector de
asistencia médica y elabordé un croquis a mano alzada.

Que en la ampliacidén de su testimonio a f£s.304, dijo
que antes del ingreso de Pelozo al Servicio de Atenciédn
Médica, se encontraba en el taller de mecédnica dental que
estd dentro de la enfermeria, cuando aquel entra cree que
lo llambé el enfermero pidiéndole que se comunique con el
médico para que venga a la Unidad, no recuerda con
exactitud si el interno estaba en el silldén. Tampoco puede
precisar si estaba en el taller mencionado o en la sala de
atencién médica cuando llamd desde su celular -154-138960-
al Dr. Heredia. En cuanto a 1la historia <c¢linica, la
consultdé en la sala médica y alli se encontraba cuando
arribdé el médico, estimando entre 20 a 30 minutos el tiempo
transcurrido. El primer contacto que tomd con Heredia fue
cuando le ordendé la compra de medicamentos, venia con el
Subdirector y éste le dio el dinero, indicandole que era
urgente, pero no sabe por qué razdédn. Si bien no le dijeron
para quien era la medicacidn, supuso que era para Pelozo
por lo que estaba pasando. Al salir pudo ver entre 5 a 10
penitenciarios, forcejeos 'y se hablaba fuerte, todos
estaban en el sector cercano a la bacha. Dijo no recordar

si al salir 1lo escuchdé gritar. Se le exhibieron 1los



USO OFICIAL

gy

Patesr Jedicial Ae b Nacion

comprobantes de compras de medicamentos y los reconocid,
agregando que primero se dirigidé a la Farmacia Moneta, sita
en calle Ministro Gonzédlez entre Tucuman y Entre Rios donde
solo tenian un medicamento, por eso llamd al médico y éste
indicdé que fuera a la Farmacia del Pueblo de calle Alberdi
290. Cuando regresd ya se habian llevado al interno. Al ser
interrogado si recordaba haber puesto el teléfono celular
en direccidén desde donde venian los gritos del interno para
que el médico escuchara y viniera rapido, 1lo negd; al
interno no lo escuchd gritar y si a los penitenciarios que
le decian que se calme.

Que se incorpora a f£s.477/480 el relato de Patricio
Aniceto Ledezma, chofer de la ambulancia de la U.9 que
trasladdé a la victima, gquien indicd que el 8 de abril se
encontraba de servicio en la Divisidén Seguridad Externa de
quien depende funcionalmente, la cual se halla al ingreso
de la puerta principal, denominada “Puerta 1”, por una
escalera, a la derecha. En cuanto a la ambulancia, refirid
que se trata de un mdévil en excelente estado, habilitado
por el Ministerio de Salud de la Provincia; en lo relativo
al equipamiento asistencial y su funcionamiento es
responsabilidad del Servicio Médico; vy los registros de
salidas los asienta el Puesto de Control. En la fecha
consignada recuerda que recibid una llamada por el teléfono
interno pidiéndosele que alistara la ambulancia para una
salida urgente, se dirigidé al playdédn de estacionamiento
donde estd la cochera del mévil y lo ubicd de culata hacia
la Puerta 1 con las puertas traseras abiertas esperando al
paciente, estima que transcurrieron entre 5 y 10 minutos
hasta que lo subieron, recuerda que venia el médico Heredia
con chaquetilla blanca, un enfermero con chaquetilla verde
o0 celeste y personal penitenciario empujando la camilla
porque en el trayecto hay que sortear escalones. Escuchd
que el interno era Pelozo Iturri pero no pudo verle la
cara, aprecid gque venia con un respirador que esS Ccomo un
globo que se acciona en forma manual. La camilla se
encastra automdticamente y subieron el médico, el enfermero
y Ccree que 2 o 3 personas mas dentro del habitaculo.
Adelante lo acompafi®é su compafiero Roberto Sanchez. E1 Dr.

Heredia 1lo instruy® para que efectuara el recorrido en



forma urgente, acciondé la baliza y se dirigidé por calle
Entre Rios hasta Talero, de alli por Buenos Aires vy
Alderete donde estd el playdén de ingreso de ambulancias del
Hospital. La ubica de culata hacia la guardia, desciende
rapidamente y abren las puertas traseras descendiendo todos
los ocupantes. Pudo ver que seguian haciéndole esa
respiracidén asistida con el globo que dijera anteriormente,
pero no en forma continua. Ahi perdid contacto wvisual dado
que no podia ingresar a la guardia ni tampoco permanecer en
ese lugar, por lo que regresd a la Unidad. Sefiald que la
ambulancia cuenta con un tubo de oxigeno grande vy sus
respectivas méscaras, y hay otros dos tubos en el Servicio
Médico. No recuerda haber visto gque los wutilizaran con
Pelozo.

Que en relacidén al croquis efectuado (fs.480) aclard
el testigo que las puertas indicadas como “reja” se abren
manualmente de par en par para no dificultar 1los
movimientos, contando cada una con personal para ello,
encontrdndose todas en linea, en forma simétrica. La
distancia estimada desde el Servicio Médico a la ambulancia
cree que es de unos 60 metros.

Que a fs.481/482 declard Roberto Jorge Séanchez,
encargado de la custodia de traslado, ademés de poseer las
habilitaciones como chofer del Servicio Penitenciario
Federal. Es conteste en sus dichos con 1lo relatado por
Ledesma, agregando que permanecid en el Hospital hasta que
llegd el relevo que le mandaron de la Unidad.

Que a fs.654 testificdé el Dr. José Maria Vargas -
titular de la 1linea 0299-4385795- qguien expresd que
adquirié un paquete corporativo de aproximadamente 20
lineas a su nombre en la empresa Movistar para uso del
Centro Patagdénico de Urologia, del cual es socio. El nUmero
referido es utilizado por el Dr. Mario Leyria, dguien se
desempefia como médico del Servicio Penitenciario Federal.

Que la testigo Maria Ximena Gallardo -pareja del
interno Suadrez- prestd declaracidédn a fs.878/879 y refirid
que estaban esperando con su marido para ingresar a la
visita intima, escuchdé mucho ruido de rejas y desde donde
estaba veila pasar a los guardias, era un dia anormal, habia
mucho alboroto. No tenia visidén completa pero era un

movimiento de policias que iban y venian todo el tiempo. Su
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marido la corrid para un costado y se acercd a la escalera
para ver gqué sucedia sin decirle nada; cuando volvid a
visitarlo le manifestd que habian matado a un interno. En
cuanto al procedimiento de ingreso a la Unidad dijo que se
registra en una ficha y la persona tiene que estar anotada
como visita, aunque no le hacen firmar nada; luego deja el
bolso, 1lo que 1lleva para el interno y pasa para ser
requisada; le dan unos comprobantes. Al ingresar en la
Unidad entrega uno en la primera puerta como constancia que
fue requisada, luego atraviesa dos rejas mads y entrega su
DNI, pasa una puerta mads y entrega el comprobante con el
nombre de la persona que va a visitar, no puede asegurarlo
pero cree que alli nomas ya estd el patio de visitas.

Que a fs.976/978 1o hizo Patricio Vasquez Silva,
encargado de distribucidén Zona Sur de la empresa “Air
Liquide Argentina S.A.”, quien describidé la operatoria
desde que los tubos ingresan para su carga hasta su entrega
luego del llenado. Si el envase estd en condiciones, puede
ser retirado en 24 horas, caso contrario puede demorar unos
siete dias hédbiles. Al ser interrogado si los tubos de 1la
U.9 de 1,2 y 6,4 m3 son llenados en forma habitual, o se
trata més bien de un cliente que requiere tal servicio en
forma esporadica, dijo que cuando fue la Policia Federal a
la empresa verificd en el sistema las entregas realizadas y
no tienen registro desde mayo del 2008 en adelante y 1la
carga anterior a esa fue una del mes de abril. Se le
preguntdé si es habitual o probable que un cliente de
oxigeno medicinal use un tubo de 6,4 m3 una vez y lo mande
a recarga cada vez gue ocurre eso y expresd que no por una
cuestidén de costos, salvo en aquellos casos de tubos de
pequefio volumen -1 m3-; generalmente 1lo wutilizan para

traslado de pacientes y puede consumirse en un par de horas

(el subrayado me pertenece). El control de carga lo realiza
el cliente a través del mandmetro instalado que indica la
presidén interna del tubo y con eso se calcula cuadnta carga
le queda. Lo que se aconseja es que cuando el mandmetro del
tubo indica d4que ingresa a la zona roja -50 bar- se
comuniquen con la empresa para hacer el recambio y/o
llenado. En cuanto al documento interno que lleva el numero

007864 de fecha 9 de abril de 2008, recuerda haber tomado



los envases donde detalldé la numeracidén de los tubos vy
capacidad de cada uno.

Que se interrogd al testigo acerca de si es habitual
que se dejen tubos para recarga y sean retirados ocho dias
después y dijo que no, gque se trabaja con premura dado la
indole del insumo, reiterando que si los tubos ingresan a
la mafiana, al dia siguiente estédn listos para retirar.
Ademds, todos los envases poseen stickers de trazabilidad
del producto, determinandose la fecha exacta de su llenado,
el cual se adhiere al remito. En cuanto a las fechas, no
hay dudas que son verdaderas, es decir tanto el ingreso del
dia 9 de abril de 2008 como del egreso el 17 de abril de
2008, porque ademds del orden correlativo de estos
documentos, la empresa posee un servicio de vigilancia
externo (empresa “Search”) donde el personal de la misma
interviene el documento. De los 1listados de facturacidn
mensual en cuenta corriente, solo los items 2, 3 y 4 de
fs.936 corresponden a la entrega de producto hospitalario
(oxigeno en tubos no domiciliarios). En cuanto al préstamo
por parte del Hospital Regional le consta que lo hacen,
tanto a la U.9 como a Luncec y lo sabe porque al ingreso de
envases a la planta tienen una numeracién y un calco que
“Air Liquide” coloca con el numero del envase y nombre de
la institucidn.

Que a fs.1007 declard el agente del S.P.F. Carlos
Millail, a quien habian sindicado como presente en el lugar
cercano a la enfermeria el dia de los hechos, pero el
nombrado expresd que trabajé los dias 7 y 9 de abril,
alterndndose habitualmente con su compafiero de apellido
Casafuz en la cocina de la Unidad donde tienen internos a
cargo.

Que a f£s.1340/1343 lo hizo Gustavo Javier Fernandez,
Ayudante Principal del S.P.F. refiriendo que el dia 8 de
abril de 2008 cumplia funciones en el Pabelldén 3 Planta
Baja como celador. Le correspondia la reja que viene de los
Pabellones 10 y 11 del subsuelo hacia arriba. Esa jornada
cerca de mediodia vio pasar a una persona con la camilla
del sector T hacia el subsuelo, indicéndole que iban a
sacar a Pelozo, para dque pare los movimientos. A los dos
minutos aproximadamente observa el traslado de Pelozo

ayudando; observdé que el nombrado estaba desorientado,
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miraba a los costados con la mirada perdida, lo iban
llevando de 1los Dbrazos varios efectivos del servicio,
incluso los Jefes que estaban tomando audiencias abajo. No
emitia ningun sonido. Se enterd de su muerte el mismo dia,
todo el personal que estaba en el turno recibidé la orden
que no se podia retirar, estimando que era por lo sucedido,
ya que otras veces llevan internos al hospital y eso no
afecta el horario de salida. Dio como ejemplo qgque cuando
sale alguien lastimado del pabellédn, sdélo se quedan los que
estuvieron en ese momento y ese dia no fue asi.
Permanecieron unas dos horas y les llegd la orden del Jefe
de Regidén transmitida, supone, por el jefe de turno, de
retirarse y que al dia siguiente les tomarian declaracidn.
En dias posteriores le dieron una copia de su declaraciédn,
sin firmas, aportandola al Tribunal.

Que a fs.1342 prestd testimonio Hugo Alberto Cabezas,
Ayudante de Primera del S.P.F., el cual relatd que el dia 8
de abril de 2008 estaba apostado en las rejas F y G a cargo
de las mismas, ubicadas entre los pabellones 3 vy 4,
controlando los movimientos que se hacen en general.
Recordé que subidé el celador Vergara del pabellén 10 a
pedir colaboracidén con la requisa para hacer los
movimientos de bafio y aseo de los internos, calculando que
fue a media mafiana. Pasé un rato vy escuchdé gritos
provenientes de abajo; se encontraba a unos 15 metros del
acceso al subsuelo. Lo gque escuchdé fueron insultos vy
pasados unos segundos subidé un agente -no recordd quién-
pidiendo la camilla; pasados unos minutos corta el transito
para ver lo que ocurria por seguridad, medida que se toma
también cuando hay algun disturbio. Momentos después siguen
los gritos y sube un agente y le dice que van a pasar a
enfermeria; entonces vio que subian con el interno Pelozo a
quien conocia. El interno venia con un estado de
agresividad muy fuerte, gritando y tirando patadas, si bien
cree gque podia caminar por sus medios, lo llevaban agarrado
dado la agresividad que mostraba. No vio que tuviera sangre
en su rostro; lo sujetaban por los brazos dos agentes del
servicio, no recordando de guienes se trataba. Iban con
ellos otros dos agentes. Luego no pudo ver nada mas. Desde

que bajaron la camilla vy 1lo trasladaron estima gue no



pasaron mas de 10 minutos. No recuerda haber visto pasar
personal superior en su turno por el lugar ni tampoco haber
declarado ante el Jefe de Regidn, Grobli.

Que a f£s.1344/1345 luce la declaracidédn testifical de
Oscar Ignacio Guerrero, agente del S.P.F., quien refirid
que el dia de los hechos se encontraba a cargo del pasillo
del penal que comunica el sector T con las distintas
dependencias que se abren en ese lugar, que son la capilla,
el patio de wvisita de los internos y la puerta de acceso a
las aulas de educacidén, una reja por la gque se accede al
pasillo que lleva a enfermeria y el comedor del personal.
En el pasillo hay una reja que no tiene llaves y se maneja
con pasador el cual era su responsabilidad, esta ubicada
apenas se pasa por los accesos a la capilla y educacidédn. Lo
primero que vio es cuando traen al interno, fue que se
encontraba alterado, lo tralan caminando sosteniéndolo de
los brazos, no tenia sangre en la cara y se vela muy
agresivo. Cuando los vio venir, sus compafieros le indican
que iban para la enfermeria, ante 1lo cual rapidamente
corridé el pasador girando para abrir la reja que conduce al
pasillo para enfermeria, momento en el que el interno tird
una patada y se le acercd peligrosamente, presintiendo por
el gesto que lo iba a morder. Alcanza a correrse y después
ya no lo vio més. Posteriormente, observdé salir al médico,
al enfermero y més personal que los acompafiaba. Al médico
no lo vio llegar. Reiterdé que solo pudo observar cuando lo
sacaban el personal médico y enfermero y detrds de ellos
salié un montdédn de gente que estimo serian unos siete.
Recordé haber declarado en un sumario interno ante el jefe
de Regidbn, Grobli, vy estaba Mercado escribiendo en la
computadora. No vio pasar a nadie tomando fotos ni le
manifestaron que clausurara el acceso hacia algun lugar.

Que prestd declaracidn testimonial a £s.1702/1704 José
Sabino Mercado, quien a la fecha del hecho se desempefiaba
como Jefe de la Divisidédn Judicial y también tenia a su
cargo la Divisidén Secretaria. Ratificd que luego de 1la
muerte del interno asistidé al Inspector Grobli en una sola
jornada, durante la mafiana y parte de la tarde, limitéandose
a consignar lo que le indicaba su superior respecto de 1lo
que declaraban los testigos. Estima haber intervenido en

unas 5 o 6 declaraciones, se tratdé del personal que
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integraba la Seccidén Requisa y cree que ello ocurrid el dia
9 de abril. En cuanto a su presencia en la U.9 en horas de
la noche del 8 de abril conforme surge del Libro de Ingreso
y Egreso -Puerta 1 y 2 en la foja 194-, no pudo precisarlo,
pero estima que fue convocado por el Director ante la
inminente llegada del Jefe de Regidén. No participd en la
inspeccidédn ocular que se hizo en el Servicio de Asistencia
Médica de la unidad la noche del 8 de abril de 2008. En
cuanto a lo consignado en las testimoniales, Grobli hablaba
primero con el testigo y después de eso le indicaba “poné
tal cosa” o bien le decia “eescuchaste?” como para dque
anotara. La actitud de los testigos se veia abierta, y como
que el Inspector les inspiraba una cierta confianza, no se
los veila amedrentados ni remisos, los relatos eran mas o
menos parecidos y le parecidé -aunque no tiene certeza de
ello- como si previamente hubiera habido una reunidén con el
personal. Recordd que se le tomd declaracidn a Vergara,
Sepulveda, Pelliza, Mufiiz y cree gque a Quintana. Dijo que
el funcionario responsable de supervisar los asientos en
los libros de ingreso y egreso de Puertas 1 y 2, y de
asistencia del ©personal era el Jefe de la Divisién
Seguridad Externa y a partir de la llegada del Director
Toledo se implementaron nuevas medidas, como por ejemplo
que el personal superior hasta la categoria de Adjutor
Principal debia registrar su ingreso y egreso bajo firma,
en tanto de los oficiales superiores a esa Jjerarquia su
registro lo efectuaba el personal asignado. El personal
subalterno tenia obligacién de firmar, pero mediante una
comunicacién se ordend que el registro de la asistencia -1la
anotacién- la efectuara quien llevaba el libro. Afirmbé que
en fecha posterior al fallecimiento wvino el Director
Nacional del Servicio Penitenciario, lo vio personalmente
aunque no dialogbé con él, todavia estaba Ledesma como
Director. Se reunieron en la Direccidén, cree que fueron
ellos dos solos, Marambio y Ledesma. Fue la uUnica vez que
vio al Director Nacional en la unidad y le parecid una
visita sorpresiva, ya que por su funcidén de Jefe de 1la
Divisidn Secretaria, normalmente le hubieran avisado.

Que a fs.1705/1707 comparecidé el idéntico tenor Blanca

Esther Nieto, retirada del Servicio Penitenciario Federal.



A la fecha de 1los hechos cree que estaba asignada a 1la
Divisién Seguridad Interna, en una oficina cercana a la
cafeteria. Recordd que habia un cafetero que era un interno
que habia pertenecido a una fuerza de seguridad. Era una
persona joven de unos 30 afios mads o menos, de contextura
mediana y una altura promedio. Recorddé haber efectuado la
manifestacién que se le atribuye en la declaracidn
testimoniada de fs.1495, pero sin usar vocabulario
inapropiado. Con respecto a Pelozo Iturri no vio nada de lo
que le ocurridé al interno. El1 mismo dia que fallecid se
enterd que habia pasado algo grave, porgue habia mucho
movimiento. Al dirigirse a la cafeteria pudo ver dJue
personal penitenciario transponia una reja llevando a un
interno en camilla, iban unos cuantos, no puede precisar.
Mirdé y le parecid que iba muerto, no recuerda si llevaba
puesta alguna mascarilla de oxigeno, se gquiso acercar para
ver y le dijeron “anddte Blanca, metete adentro, vVvOS no
viste nada, no sabés nada. No te metas”, todo esto dicho de
muy mala forma, regresando rapidamente a su oficina. Al
ingresar observd varios jefes y se acercd a la ventana para
seguir mirando, estaba la ambulancia y alcanzd a ver cuando
lo subian a la camilla. Alli le 1llamaron otra vez la
atencidédn para que saliera de la ventana, recomendandole
nuevamente que no habia visto nada, gque no sabia nada, que
se calle y no se meta. Al regresar al dia siguiente se dio
cuenta que delante suyo se cuidaban mucho de hablar y a
veces la hacian salir de 1la oficina solamente a ella,
quedando la otra escribiente. En dias siguientes se
mantenian en silencio o hablaban en clave. Después de 1lo
ocurrido, la empezaron a mandar de un lugar a otro vy
finalmente el 1 de julio de 2008 pasdé a disponibilidad. Al
exhibirsele el Libro de 1Ingreso vy Egreso de Personal
Subalterno en las fojas del 8 de abril de 2008 donde no
figura dentro de los empleados presentes, expresd que el
encargado del Puesto Control le decia ‘“pasa, después
firmds” y el egresar seguramente ni lo recordaba, aclarando
que eso era habitual no solo con ella. Al mirar el 1libro
observd que el dia 9 de abril aparece como asistiendo a la
casa de Pre-Egreso y el uUnico horario consignado es un
ingreso a 1las 00:30 hs. lo cual expresa dJue es

absolutamente falso, nunca estuvo asignada a ese lugar
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porque ahi viven internos vy no pueden mandar personal
femenino y mucho menos trabajar en ese horario. En cuanto a
los 1libros nunca vio o supo que se rehicieran, si se
anotaba en hojas sueltas con la explicacién que dada la
cantidad de trabajo luego estos papeles se pasaban en forma
prolija a los mismos. De 1lo sucedido con Pelozo, en su
oficina escuchdé que habia tenido un ataque de epilepsia
pero que pensaron que estaba fingiendo y resultd ser que
esto parecia que era verdad, ese dia se los vela
preocupados. Al preguntarsele si cuando hay un disturbio
dentro de la Unidad y se activan las alarmas, timbres o
bien mediante silbato, los encargados de 1los puestos de
control pueden dejar los mismos, reemplazandolos otros
empleados del servicio tales como maestros de taller, dijo
que si, cuando se activa la alarma salen todos y gquien esté
a cargo de los puestos piden colaboracidédn al primero que
encuentra, que puede ser o no un maestro de taller y se
integran al cuerpo de requisa. Finalmente expresd su temor
a represalias, porgque ya tuvo un antecedente al respecto.

Inspeccién Ocular

Que a fs.351/354 obra el acta de la inspeccidén ocular
realizada en la U.9 con el objeto de constatar los lugares
en que se produjeron los sucesos investigados y determinar
los puntos de observacién de los testigos gque tomaron
conocimiento de los mismos. Se observa que hubo una
modificacidén consistente en la construccidén de una rampa de
acceso a continuacién de la salida de la puerta doble de
rejas descripta por el interno Alfredo Horacio Scorza (fs.
181/2), manteniéndose a la derecha la escalera de cemento
de cuatro escalones que indicara el testigo. En el patio de
recreacién se constatan sus medidas y no se corrobora la
existencia de una parrilla ni de una hendija y un alambrado
de malla metdlica que sefialara Scorza, informando el
Subalcaide Sepulveda que los mismos existian, pero entre
los meses de febrero a abril de 2009 se realizaron
modificaciones en el edificio, lo cual concuerda con 1lo
declarado por el testigo. Se solicitdé al Director si
existian registros fotogradficos que documenten el estado

anterior, aportando dos fotografias que lucen a fs.354.



Posteriormente y con el objeto de constar lo declarado
en cuanto a los gritos que escuchara desde el patio de
recreo del Pabellédn 2 cuando traian a una persona por el
Pasillo Central, la instruccidén pudo constatar claramente
los gritos proferidos por un agente destinado a tal fin.

Que al ingresar al Servicio de Asistencia Médica -SAM-
se verifican diversas reformas, indicando el enfermero
Pacheco las disposiciones anteriores, redistribucidén de
espacios y nuevas divisiones. La Dra. Avila -asesora
letrada del Servicio Penitenciario- indicd la ubicacién de
la camilla dénde se atendid a Pelozo Iturri. Posteriormente
la Dra. Maria Carolina Pandolfi, qguien me precediera en
caracter de subrogante en el cargo, se ubica en el extremo
sureste del patio de recreacién y el sefior Fiscal en el
extremo noreste, indicdndosele a un agente que profiriera
gritos desde la sala de estar, luego de la antesala y del
sector de consultorio médico del SAM, habiéndose oido los
mismos desde el sector que ocupaba el sefior Fiscal y sdélo
los emitidos desde la sala de estar desde la ubicacidn de
la entonces Magistrado interviniente. Continta el recorrido
por el Pabelldn 10 -en desuso- y las celdas 1 y 2 del
mismo. Luego se accedidé al pasillo del Pabelldn 11 y desde
adentro de éste, a través de la puerta de ingreso/egreso,
se observd la antesala comin a ambos pabellones, conforme
lo relatado por el interno Marcos Antonio Solis.

La diligencia fue filmada y digitalizada, agregédndose a
fs.367/370 tomas fotograficas.

A fs.1180/1182 obra agregada el acta que da cuenta de
una nueva inspeccidén ocular realizada en el lugar de los
hechos, la cual fue presenciada por la Sra. Fiscal Federal,
los abogados defensores, actuando como auxiliares el cabo
Mario Gortan de la Delegacién local de P.F.A. y el Ayte. de
3ra. César Tralcal de la Prefectura Naval Argentina.

DECLARACIONES INDAGATORIAS

Juan Carlos HEREDIA fue indagado a fs.702/705
intimandosele: “Haber omitido auxiliar a Argentino Pelozo
Iturri en la emergencia, funcidn que le correspondia atento el
cardcter de auxiliar de la salud que revestia, en la jornada del
8 de abril de 2008, falseando el informe de fs.8 en cuanto a la

aplicacidn de la medicacidn diazepam 10 mg. por via

intramuscular; asi como haber omitido denunciar 1los hechos
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perpetrados en su presencia -obligacidon inherente a su cargo en
virtud de los preceptuado en el art. 177 del CPPN, en su doble
cardcter de funcionario publico y auxiliar de la salud. Cabe
consignar que como médico de guardia de la Unidad 9 fue
convocado telefdnicamente a las 11:06 hs. del dia referido por
el técnico Diomedi y se hizo presente en la misma cuando la
victima se hallaba aun con vida, habiendo presenciado en forma
directa la aplicacion de castigos fisicos sufridos por Pelozo
Iturri en forma inmediata anterior al paro cardiorrespiratorio”.
Que en su defensa negd haber falseado declaraciones
como haber presenciado algtn tipo de agresidén fisica al
interno Pelozo Iturri por parte del personal penitenciario,
porque en el momento en que se hizo presente en la U.9,
aproximadamente a las 11:25 hs. del dia 8 de abril de 2008,
el 1interno se encontraba esposado y contenido por los
agentes penitenciarios. Sélo observd maniobras del interno
de escapar de la contencidén fisica. Tratd de comunicarse
con él y corrobord que carecia de Jjuicio, no entendia 1lo
que trataba de comunicarle, intentdé tranquilizarlo e
inclusive él1 golpeaba su cara contra el piso. Ante la
imposibilidad de examinarlo 1leyd su historia clinica vy
corrobord que no estaba medicado en ese momento. Interrogd
a los agentes penitenciarios que le informaron acerca de un
probable episodio convulsivo. Ante un diagndéstico
presuntivo de un cuadro de excitaciédn psicomotriz con un
probable episodio previo de convulsidn, decidid que la
medicacidén ideal era el diazepam y lo indicd intramuscular,
ya que no podian hacerlo en forma endovenosa, que hubiera
sido la indicacién més adecuada, pero no se 1llevd a cabo
asi dada la nula colaboracién del interno y las esposas
puestas. Asi le indicé al enfermero de guardia de dicha
medicacidén y prescribié la misma en el libro de actas del
servicio médico, y si mal no recuerda también en la
Historia Clinica. Destacd que no supervisd personalmente la
aplicacién. Al cabo de 10’ aproximadamente, en momentos que
intenta controlar al interno Pelozo Iturri, corrobora que
estd en paro respiratorio solicitando la liberacién de las
esposas; con el interno acostado en el piso le coloca un
tubo laringo-traqueal gque le alcanza el enfermero Carrilao.

Dicha maniobra se hace con sumo cuidado, se conecta dicho



tubo a un ambG cuya conexibén es a un tubo de oxigeno
portatil. En el mismo momento pididé la salida en forma
urgente, la ambulancia en la puerta y que las abran para la
salida del interno. Personalmente realizd la oxigenoterapia
y el enfermero Carrilao el masaje cardiaco, en todo momento
desde el paro hasta llegar al hospital. Sefialdé gque su
permanencia en el servicio médico fue de aproximadamente
entre 20 a 25’ y el tiempo del traslado del interno Pelozo
al hospital regional fue de alrededor de 5 a 7’. Considera
que una RCP es exitosa cuando se logra llegar con el
paciente con vida a un lugar de mayor complejidad y que
Pelozo Iturri en ese momento padecia wuna fibrilacidn
ventricular que tenia como indicacidén cardioversidn con un
desfibrilador, instrumento con gque no se cuenta en la
unidad, de ahi la necesidad de trasladarlo; si se lograba
revertir la fibrilacidén, el paciente seguia con vida.
Tampoco tienen electrocardidégrafo, por lo tanto no podia
corroborar el ritmo cardiaco del interno. Nunca abandondé al
paciente desde el momento en que tomdé contacto con él1,
incluso permanecidé en la sala de reanimacidén acompafiando a
la Dra. Zaffino y a su equipo en dicha tarea. E1 tubo que
colocd en la unidad era el mismo que utilizd la médica del
hospital para continuar <con la reanimaciédn, lo que
corrobora que estaba bien colocado. Agregd que
efectivamente recibidé una llamada de Diomedi donde le decia
que habia problemas en el Servicio Médico, cree dque la
palabra que wutilizé fue “lios” sin especificarle que
ocurria, que se presentara urgente, negando la versidén de
haber medicado telefdénicamente, debido gque hasta gque no
llegd a la Unidad no sabia quién era el interno ni en qué
consistia la urgencia; tampoco en ninguin momento se conectd
el altavoz de su celular. También Diomedi intervino en la
compra de medicacién de neurolépticos, medicacidn
antisicoética de la cual carecian en el Servicio Médico; con
un diagndstico presuntivo de un brote en tal sentido era de
suma necesidad. Diazepam en ampollas siempre tenemos en
stock porque tenemos pacientes epilépticos.

Que a otras preguntas realizadas refirid, en 1o
sustancial, que el dia del hecho sbélo estaba él1 como médico
junto con el enfermero Carrilao y el mecédnico dental.

Telefbdénicamente pudo haber tenido contacto con el Dr.
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Leyria, quien al enterarse de 1lo sucedido cree dque lo
llamé. Asimismo no recuerda si ese mismo dia recibid una
llamada de Buenos Aires, del Dr. Jorge Da Funchio, en ese
entonces Jefe del Servicio de Asistencia Médica del S.P.F.
En cuanto a los medicamentos, dijo gque no recordaba bien,
pero cree que Valium tenian tres ampollas de disponibilidad
y ante un diagndéstico de brote psicdtico la necesidad era
superior, razbédn por la cual manddé a comprar mas, Jjunto con
el ampliactil que es la medicacidén neuroléptica que se
utiliza en forma asociada al Diazepam en caso de urgencia
psiquidtrica. En el caso del diazepam se puede utilizar una
ampolla cada 8 horas en una urgencia de ese tipo. En 1lo
atinente a la existencia y provisidén de oxigeno dijo que el
servicio de asistencia médica cuenta con dos tubos de
oxigeno, uno para el traslado de pacientes que es de un
metro cubico, calcula que tendrda de 80 cm. a un metro de
largo y se coloca entre las piernas del paciente, y otro
tubo de siete metros cuUbicos aproximadamente, que se
utiliza para oxigenoterapia para un interno con asma o
enfermedad pulmonar y para nebulizaciones; ademas también
la ambulancia tiene su tubo de oxigeno. El tubo de traslado
se utiliza para emergencias y se llena posteriormente a
cada una de ellas. En cuanto al consumo que se insumid en
el interno sefialdé que no era un pardmetro gue manejara
personalmente, pero estimaba que habia sido del 20 al 30%,
ya que dependia de la apertura de la véalvula y el volumen
de oxigeno usado. En cuanto al control de la existencia de
oxigeno hay un enfermero destinado para tareas relativas al
pedido mensual al Servicio Administrativo para la compra de
medicamentos, y valoracién de stock de los mismos, siendo
el encargado de supervisar el estado de 1los tubos de
oxigeno no recordando en gquien era en aquel momento, pero a
la fecha de su declaracidén la tarea la desarrollaba Ratl
Colipi. Indicdé gque nunca se quedaron sin oxigeno en el
Servicio Médico; con Pelozo se utilizdé solo el tubo més
pequefio, el grande no se tocd. En cuanto al estado fisico
del interno cuando tomd contacto con é1 dijo que estaba
boca abajo, esposado manos atras, sostenido de los brazos y
las piernas por los agentes del Servicio y golpeaba la cara

contra el piso, por lo cual tenia excoriaciones en la cara,



es decir sangrado facial por raspaduras. En relacidén a los
agentes que se encontraban con el interno -—-aunque no pudo
precisar quiénes lo sostenian- sefialdé que estaban Muiiz,
John, Pelliza, Romero, ademas de los oficiales el
Subdirector Sosa, Director Ledesma, Sepulveda, vy otros
cuyos nombres no recordaba. Los movimientos que realizaba
mientras era sujetado por los agentes no eran convulsivos
sino para liberarse, reiterando que en el momento aquél
carecia de juicio, no comprendia la situacidédn. Con respecto
al Diazepam gue no se encontrd en sangre ni en visceras en
la anatomia patoldgica, quiero destacar que es muy dificil
colocar una ampolla intramuscular a una persona dJue se
mueve en forma continua, gque endurece el glateo aumentando
el tono muscular y se dificulta el ingreso de las aguja. La
técnica que utiliza el enfermero es con jeringa desmontada,
es decir clavar la aguja y tener la jeringa en la mano,
reiterando que no presencid la colocacidén. Evaluando 1los
movimientos del interno y lo anteriormente expuesto, es
probable que la inoculacidén del 1ligquido no haya sido 1la
6ptima, de ahi gque no se hallaran rastros de diazepam en el
cuerpo. En su defensa argumentd por ultimo que “desde el
momento del 1lamado telefdénico que recibo del Sr. Diomedi
me hago presente en la unidad al cabo de 5 a 10 minutos de
la llamada, estaba en el Policlinico Neuquén, fui
caminando, cuando llego me encuentro con el interno con un
aparente brote psicotico con excitacidén psicomotriz, que
realizo una reanimacidn cardiopulmonar que personalmente
considero exitosa porque logro llevar al interno con vida a
un centro de mayor complejidad, y que por 1los tiempos de
permanencia en la U-9 no puedo ser testigo de 1o sucedido
anteriormente con respecto al traslado del interno al
servicio médico”.

Que al ampliar su indagatoria a fs.1421/1428, volvid a
negar no haber atendido debidamente al interno Pelozo
Iturri, toda vez que se presentd en el servicio médico de
la unidad con posterioridad al llamado de Diomedi, el cual
fue realizado a las 11.06, arribando a las 11.25; alli se
encuentra con el interno esposado, con los brazos atras,
los agentes 1lo contenian de los brazos y de las piernas,
boca abajo; el interno hacia maniobras para tratar de

escapar de la contencién fisica. En ningin momento abandond
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la visidén del interno desde que tomdé contacto con é1, al
interrogarlo se da cuenta que carece de Jjuicio, tenia la
mirada perdida y golpeaba su cara contra el piso. Ante la
imposibilidad de poder examinarlo por la situacidén en la
que estaba, interroga a los agentes y al resto del personal
surgiendo un supuesto episodio convulsivo, observando dgue
el interno presentaba un cuadro de excitacidn psicomotriz
con ausencia de Jjuicio, no entendia lo que le decia ni
podia comunicarse. Ante la situacién de convulsidén indica
diazepam intramuscular, para 1o cual realiza la
prescripcidn, no presenciando su colocacidn porgque se avoca
a escribir en el 1libro de actas médicas lo que estaba
sucediendo y la prescripcidén, de modo gque no supervisa su
colocacidén, con 1lo <cual discrepa con la imputacidén en
cuanto sostiene la aplicacidén intramuscular del diazepam,
porque no la hizo personalmente sino que dio la indicaciédn
solamente. A posteriori, sigue conversando con los agentes,
le comentan como habia sido el episodio, al cabo de unos
diez minutos ve gque el interno cede el forcejeo, se relaja,
se acerca entonces a revisarlo y advierte que estd en paro
respiratorio, pide su liberacién, se gira al interno en la
misma posicién en la que estaba, lo pone boca arriba y le
coloca el tubo laringo-traqueal haciendo una maniobra en
cuatro pies sobre el interno. Lo entuba estando acostado
boca arriba en el piso. El1 tubo es conectado inmediatamente
al tubo de oxigeno por medio de un fuello llamado ambi, e
inmediatamente pide que se liberen las puertas para hacer
el traslado. Personalmente se encargd de la oxigenacidn del
interno, mientras que el enfermero se encarga de 1los
masajes cardiacos; debido a la carencia de
electrocardidégrafo y desfibrilador en el servicio médico,
se ve limitado a continuar la reanimacidén en el servicio
por lo que decide el traslado a un centro de mayor
complejidad. Destacd gque su permanencia en el servicio
médico fue de aproximadamente 20’ y en el momento en que se
hace presente no es testigo de ningun tipo de golpe hacia
el interno por parte de los agentes penitenciarios, sélo
observa maniobras de contencidén, lo sostenian de ambos
brazos y de las piernas. No presencid golpes al interno y

lo puede afirmar con evidencia en las declaraciones de



otros agentes penitenciarios como Diomedi, Carrilao, en
donde ellos declaran gque posterior a las maniobras de
contencién se realiza el llamado y sSu presencia en el
servicio médico. Inclusive en 1la declaracién de Abella
especifica que llega a posterior de todas las maniobras de
contencién. Ninguno de los golpes o lesiones que presentaba
el fallecido le hicieron sospechar traumatismos
intencionales por parte de los agentes por lo cual omitid
hacer denuncia. Es de destacar también que la recepcidn de
la Dra. Zaffino en el Hospital Regional Neuquén, en la
declaracidén de la doctora, no le llamaron la atencidn las
lesiones que el interno presentaba, por lo que tampoco ella
realizdé la denuncia por golpes o traumatismo, siendo dos
entonces los profesionales gque concluyeron de la misma
manera. Ninguno pensd que tuvieran golpes de magnitud como
para provocarle la muerte. Durante el traslado al hospital
supervisd % realizd personalmente la oxigenoterapia
asistido por el tubo de oxigeno que se trasladd entre las
piernas del interno Pelozo Iturri; el sonido de la valvula
del tubo de oxigeno es muy llamativo y todos los
profesionales médicos y enfermeros saben cuando un tubo de
oxigeno estd cargado o no, el sonido es caracteristico.
Cuando 1llegbé al hospital con el interno, al recibirlo la
Dra. Zaffino y su equipo en 1la reanimacidén, a nadie la
llamé la atencidn para pensar que el tubo no tenia oxigeno,
porque el sonido de la valvula era evidente. La nombrada
realizé la reanimacidén utilizando el tubo que colocd en el
servicio médico de la wunidad, 1lo que demuestra que la
colocacién habia sido correcta. En el electrocardiograma
realizado en el hospital se corrobora que tenia fibrilacién
ventricular, por lo tanto no estaba muerto en ese momento.
Esta arritmia, si logra revertirse con el desfibrilador vy
las drogas correspondientes, el paciente vive, con lo cual
deja en claro gque en ningin momento hizo abandono del
paciente, y realizdé todas las maniobras que tenia a su
alcance para tratar de salvarle la wvida. Considera
personalmente que la reanimacidén fue exitosa porque Pelozo
ingresd a un centro de mayor complejidad con vida; ante una
situacidén similar cree que haria exactamente 1o mismo.

Que realizd una enumeracidén de la informacidn obrante

en la Historia Clinica del interno, de cbémo el mismo fue
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medicado desde el afio 2006 al 2008. Interpreta que Pelozo
era un paciente con enfermedad psiquidtrica e indica
medicacién ya prescripta por médico psiquiatra, en ese afio
la unidad tampoco tenia médico psiquiatra. Aclard dgue
personalmente no sabia que el interno se encontraba alojado
en la Unidad hasta el dia 8 de abril de 2008 en que se hizo
presente en el servicio médico. Su conclusidén tras la
lectura de la historia clinica, es que el fallecido fue
atendido como enfermo psiquidtrico pero nadie rotuld un
diagndéstico, no figura en la historia «c¢linica ningun
episodio convulsivo, por lo gque se puede presumir gque no
era epiléptico. Su sospecha diagndéstica es gque era un
paciente con diagndéstico de psicosis y/o esquizofrenia, vy
lo qgue ocurridé esa mafiana fue un brote psicdético con
excitacidén psicomotriz. También sufria de enfermedad
cardiaca, ello por cuanto la Dra. Kugler cuando describe en
la macroscopia de las piezas de anatomia patoldgica, que le
llama la atencidédn el tamafio aumentado del corazdn. Eso
habla desde el punto de vista clinico de una miocardiopatia
dilatada, que vendria a ser un corazdn grande,
probablemente, asociado al consumo crédnico de drogas. Habla
también de la insuficiencia cardiaca la descripcidén en
anatomia patoldégica de edema pulmonar, cerebral y
congestioén hepatica. Todo esto hace suponer la
insuficiencia cardiaca crénica. Es de destacar también que
en la anatomia patoldgica, las coronarias aparecen tapadas.
Por lo tanto, Pelozo Iturri sufrid una arritmia
ventricular, que es la fibrilacidén, secundario a un corazdn
enfermo previo. Tiene veinte afios de médico, dieciocho afios
de agente penitenciario y jamds en su vida tuvo un proceso
como el que estd atravesando ahora; ejercié6 ocho afios de
médico de terapia intensiva en el Policlinico Neuquén,
dieciocho afios trabajados alli como médico, vio morir a
mucha gente de distintas formas, pide por favor que evalle
sus pasos profesionales realizados hasta el dia de 1la
fecha, gque 1indaguen sus antecedentes en el Policlinico
Neuquén vy en la U.9 a los internos que atendia
frecuentemente. Tuvo que ser trasladado del servicio médico
en la U.9 como médico auditor de la obra social y dejdé de

atender a los internos, porque sufridé ataques de pénico y



miedo asociados a angustia que lo 1incapacitaron para
trabajar con los internos. Por Ultimo, es defensor de 1los
derechos humanos, siempre tratdé de hacer lo mejor para el
bienestar de los internos, y el Sr. Pelozo Iturri estaba en
ese grupo, tratd de ayudarlo, hizo lo mejor, todo lo que
estuvo a su alcance lo hizo. Volviendo a la medicacién
existente en el servicio médico reiterd que cuando llegd al
lugar sélo contaban con dos o tres ampollas de diazepam
(valium), vy ante el evento de excitacidén psicomotriz vy
evaluando las mediaciones previas prescriptas al interno,
considerd la necesidad de comprar  mas ampollas %
ampliactil, gque es una medicacidén antipsicdtica que ya el
interno habia recibido en forma intramuscular en otras
ocasiones, en forma previa, segun la historia clinica, que
en ese momento el dicente estaba hojeando y leyendo. La
necesidad de mas valium era porque cada seis u ocho horas
iba a haber que medicarlo, pensdé que se iba a prolongar ese
estado, no previd en ese momento el desenlace. Entonces
envidé a Diomedi a comprar esa medicacidén; mientras tanto le
indicé al enfermero Carrilao que aplique el diazepam sin
supervisar la colocacidn, porque se va a buscar el libro de
actas a otro recinto para dejar nota de lo qgque estaba
prescribiendo y de la situacidén; no vio si Carrilao aplicd
o no el diazepam, si 1lo wvio haciendo 1los preparativos
previos; usbé una Jjeringa descartable. En la préactica
cotidiana, el enfermero realiza las inyecciones
intramusculares con jeringa desmontada, lo que quiere decir
que clava la aguja y a posteriori conecta la Jjeringa e
inyecta el 1liquido. ©Su apreciacién personal es que un
interno con excitacidén psicomotriz, el gluateo duro,
tratando de =zafar de la contencidén, es muy dificil hacer
una medicacibén intramuscular en esas condiciones. Otro
lugar para colocar la medicacién seria el Dbrazo; dque
menciona el gluteo porque cuando uno habla de una inyeccidn
intramuscular, lo corriente es que se coloque en el glateo;
no es normal que se coloque en otro musculo. El dinero para
la compra de la medicacién se 1lo dio a Diomedi el
subdirector (Sosa), que estaba presente. Desde la farmacia
lo llamdé por teléfono diciéndole que habia un medicamento y
el otro no, no recuerda cuidl era el que habia; su respuesta

fue que llevara los dos, que fuera a otra farmacia pero que
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consiguiera los dos medicamentos. Esta segunda llamada la
recibibé luego de haberle sido ya supuestamente colocado el
diazepam por Carrilao. Inmediatamente después de la llamada
habrad presentado el paro, porque cuando Diomedi volvid de
la farmacia ya estaban en el hospital con el interno. EI1
Director de la Unidad, Ledesma, también estaba presente en
el servicio médico, aunque no mantuvo ninguin didlogo con
é€l. No recuerda si con posterioridad Ledesma lo llamdé para
interrogarlo sobre el modo en que habian sucedido 1los
hechos, cuando regresdé a la unidad se hizo presente en la
Direccién para dar el informe del fallecimiento del
interno, como es de rutina; Ledesma no lo 1llamdbd, se
presentd en la direccidédn y dio las novedades; no recordd el
didlogo, pero supone que comentd 1lo que habia hecho, la
reanimacién y la causa de la muerte, gue en ese momento era
la fibrilacidén ventricular de la cual ya tenian evidencia
con motivo del electrocardiograma que se le realizd en el
hospital.

Que por otro lado, pensd que una persona dque tiene un
cuadro de excitacidédn psicomotriz lleva su corazdn a una
frecuencia de 150 o 170 latidos por minutos, y su presién
arterial a 180 de sistdélica, causas mads gue probadas para
poder entrar en la arritmia, teniendo en cuenta un corazdn
enfermo previo (lo que en ese momento ignoraba, lo supo
luego 1leyendo la anatomia patoldgica de las piezas). En
cuanto a la excitacidén psicomotriz que presentaba Pelozo
Iturri dijo que cualquier trastorno de tipo fisico como un
cuadro de deshidratacidén extrema, de falta de medicacidn
tranquilizante, puede producirlo; pero Siempre es
consecuencia de una enfermedad psiquidtrica. Agregd que es
posible que ésta se desate por una situacién de violencia
fisica. Por otro lado sefiald gque no necesariamente una
persona de estas caracteristica que no recibe su medicacidn
puede sufrir una excitacidén psicomotriz, todo depende del
grado de continuidad que tenga en el consumo de la
medicacibén; si es una persona que consume en forma
esporadica tiene menos chance de hacer la excitaciédn
psicomotriz porque estd mas  habituado a estar sin
medicacidén. E1 efecto de la medicacidén termina a las 24

horas, es de presumir que al cabo de las mismas sin recibir



la nueva dosis disminuye el nivel en sangre y tiene méas
chances de presentar una excitacién. Cuando un interno
ingresa a la unidad con una historia clinica donde se
menciona enfermedad psiquiatrica, se contintia con el
tratamiento de base indicado por el psiquiatra o neurdlogo,
teniendo en cuenta que son especialidades que no tienen en
la U.9; 1luego se pone en contacto con el servicio de
psicologia que si tienen en la wunidad para hacer un
seguimiento. Si surge la necesidad de la valoracidén de un
psiquiatra, se solicita turno en el hospital regional
Neugquén. Basadndose en la historia clinica de Pelozo Iturri,
el mismo no recibid medicacidén en la U.9, desde su ingreso
el dia 5 de abril de 2008. El1 Dr. Leyria fue el médico que
lo recibid a su ingreso. Si surge de la historia clinica la
existencia de una prescripcidédn médica psiquidtrica que la
hizo en el afio 2007, cuando lo atendidé asentando que por
prescripcidédn del psiquiatra que lo vio con anterioridad al
ingreso, le prescribia dichos medicamentos (prometazina vy
carbamazepina). Se trata de medicamentos gue no tienen
habitualmente, s6lo tienen valium para los pacientes
epilépticos, pero no tienen otra medicacidn antipsicdtica.
Si tienen carbazepima que es anticonvulsionante, el nombre
comercial es Tegretol. Que la carbamazepina tiene efecto
estabilizante del estado de animo, ademéas de ser
anticonvulsionante. Se lo cataloga como neuromodulador, Yy
se la utiliza inclusive como preventivo para evitar cuadros
de excitacidén, razén por la cual se la prescribian a
Pelozo.

Que cuando fue nuevamente interrogado acerca de si
Pelozo Iturri sangraba por la nariz cuando 1llego a
atenderlo, dijo que tenia la cara contra el piso, tenia
excoriaciones faciales y cree que sangraba por la nariz,
aunque no estd seguro; no sangraba por boca, porgque cuando
lo entubdé no recuerda haber encontrado sangre en la boca,
pero si por la nariz. Las excoriaciones gque presentaba las
atribuy® a los golpes que él mismo se estaba propinando
contra el piso. Cuando entubdé al mismo no vio ninguna
lesidén en la traquea y la entubacidédn se realizd sin ningln
tipo de problemas. En relacidén a las comunicaciones due
mantuvo con el médico Leyria el dia de los hechos y con

motivo de este suceso, recuerda que el nombrado lo llamd
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por teléfono después del fallecimiento de Pelozo, luego él
se hace presente en la Unidad, pasado el mediodia, se
asesora y toma conocimiento de todo. Luego de fallecido
Pelozo y anoticiado el Director de la Unidad del hecho se
retirdé a su domicilio; al otro dia recién volvidé a tomar su
turno. Se enterd de la intervencién del servicio médico por
una llamada telefdénica recibida cree que esa misma noche,
no recordando de quien, quizids alguno de los enfermeros. Le
dijeron que el servicio estaba cerrado sometido a la
inspeccidn correspondiente por parte del juzgado,
desconociendo si Leyria intervino en esa inspeccidn, que el
nombrado no se lo menciond; desconocia que Leyria hubiese
ido la noche del 8 de abril a 1la Unidad 9, nunca le
mencioné nada. Si esa noche recibié una 1llamada del
enfermero Carrilao, a quien tranquilizdé porgue estaba muy
nervioso, y le dijo que se quedara tranquilo gue habian
hecho 1lo correcto. Tampoco nunca apagd ni cambid su
celular, gque es el gque usa hasta el dia de la fecha. Con el
Dr. Leyria cubrian guardias pasivas de siete dias
alternados, encargandose quien estd de guardia de todo 1lo
que es la urgencia, pero al mismo tiempo realizan una
actividad diurna de atencidén cotidiana en la que atienden a
los internos gue se anotan para obtener servicio médico;
uno va a la mafiana y el otro a la tarde. Era el Jefe del
Servicio, con lo cual tenia una responsabilidad mé&s que no
se traducia en una actividad, y ademéds, por ser colegas, se
tratan de la misma forma, no interfiere el grado
penitenciario. La sala que estd a la derecha de la puerta
de ingreso, siempre fue de observacidén, ante algun interno
con sintomas de abdomen agudo u otra enfermedad que tiene
que tener observacién continua, era colocado en esa sala
para ser observado de cerca por el enfermero. El 8 de abril
de 2008 no habia en las inmediaciones o dentro del servicio
médico ninglin otro interno, solo Pelozo Iturri.

Que el diagnostico de excitacidén psicomotriz es
clinico, no hace falta ningtn anadlisis clinico para
conocerlo, la persona tiene la mirada perdida, estd ajeno a
la realidad, cuando le habldé a Pelozo se dio cuenta que le
respondia de esa forma, con la mirada desorbitada, sin

fijacidén, sin poder responder, y tratando de escaparse de



la contencién de los agentes penitenciarios. Desde dque
ingresdé ese dia al servicio médico hasta que prescribid el
diazepam, pasaron unos siete u ocho minutos; el medicamento
tarda en hacer efecto entre diez y veinte minutos cuando es
aplicado intramuscular. En la victima solo verificéd
lesiones de excoriacidédn facial, en la cara, el resto las
evaludé retrospectivamente con la historia c¢linica. En
relaciédn al procedimiento para la adquisicién de 1los
medicamentos en el Servicio Médico dijo que hay un
enfermero encargado del stock gque va supervisando las
necesidades y el stock, y se hace un pedido que se lleva a
la Divisidén Administrativa y ésta se encarga de comprarlo.
El stock de la medicacidédn cotidiana se hace una vez al mes,
porque vya sSe tiene calculado el consumo mensual. De la
atencidén cotidiana de los médicos surgen medicaciones que
no estadn dentro del stock, se hacen recetas con las cuales
se hace un expediente y se procede a la compra, si es
urgente se hace en el mismo dia, si no lo es se compra para
el dia siguiente, dentro de las 24 horas. Siempre se hace
dentro de un expediente, salvo que la situacidén sea
urgente, en cuyo caso el tramite se hace luego, la receta
se autoriza en el momento. En el caso puntual de Pelozo
en 18 afios fue el Unico que sucedid ajeno a la rutina de la
Institucidén; la compra se tenia que hacer urgente y le
parecidé un muy buen gesto del subdirector que sacara el
dinero de su bolsillo, porque si no tenian que ir hasta la
Direccién Administrativa a buscar el dinero previa
autorizacién. La situacidén sobrepasd lo gque habitualmente
uno ve en el Servicio Médico. La excitacidén psicomotriz es
una urgencia psiquiatra, que sélo puede ser manejada por un
psiquiatra. Es imposible trasladar un interno con una
excitacién psicomotriz, porque Pelozo tenia 100 kilos vy
desparramaba gente a su alrededor. Subirlo a la ambulancia
y trasladarlo en ese estado era imposible, el dicente
evaludé que iba a necesitar medicacidén para tranquilizarlo y
dormirlo para trasladarlo, pero como pensd que 1iba a
necesitar mucha medicacidén, mandd a comprar méas. El recibia
tres medicaciones distintas, con el diazepam le hacian
cosquillas, era muy insuficiente. La situacidén no dio
tiempo para evaluar otra alternativa como una interconsulta

con un psiquiatra, fue todo tan rapido que no pudo hacerlo.
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Aclara que en total, estuvo mads o menos veinte minutos en
el servicio médico, de los cuales siete u ocho minutos durd
la reanimacidén. No sabe cuanto tiempo estuvo en total
Pelozo en el Servicio Médico. Nunca lo escuchdé gritar, su
mirada era perdida, ajeno a la realidad, hacia movimientos
del cuerpo, de las piernas, de los brazos, tratando de
zafar de la contencidén, en ningtn momento gritd. Ante estos
cuadros, uno trata de estimular un tono de voz distinto, el
dicente le habldé en tono de voz alto y no reacciond para
nada. La circunstancia de qgue haya estado tres dias
encerrado sin la medicacidén prescripta pudo haber sido
causal de la excitacidédn psicomotriz; vya més de 24 horas
puede provocar la abstinencia de la medicacidén puede
provocar la excitacidédn psicomotriz. Teniendo en cuenta la
historia c¢linica, éste tendria que haber llegado con una
medicacidén indicada, y tendria gque haber sido respetada en
la U.9; en el examen fisico de traslado no hay prescripcidn
de medicacién. No es de préactica que se coloque en el
certificado de alta, alli sbélo se dice si estd o no apto
para el traslado y se especifican las lesiones que el
interno presenta; pero si la medicacidén se puede escribir
en la historia clinica. En este caso la uUltima medicacién
que se 1inscribe en la historia clinica es de fecha 31 de
marzo de 2008, que le indican el diazepam una ampolla. Hay
una indicacién de que ese dia le habian aplicado eso, no
hay una prescripcién de qgque tenga gque hacerse en forma
continua. Sus conclusiones, tras la lectura de la historia
clinica, son 1las siguientes: por un lado, la historia
clinica empieza en el 2006 cuando se trata de un interno
con mads de veinte aflos en institutos carcelarios con una
enfermedad psiquidtrica diagnosticada, y por otro, nunca
tuvo un episodio convulsivo, por lo gque asume gue no es
epiléptico. La historia clinica no es clara ni precisa
sobre los motivos por los cuales, habiendo prescripto una
medicacidén, ella fue dejada de suministrar. Ningun médico
dejd asentado cudnto tiempo debia suministrarse. Algunos
dejaron aclarado que ante excitacidén psicomotriz @ se
suministrara determinada medicacidén, pero no quedd en claro
si se le estaba o no suministrando regularmente en forma

previa a su ingreso a la unidad; puede también gque haya



recibido medicaciédn en forma no escrita. Si Pelozo Iturri
hubiese sido diagnosticado como enfermo psiquidtrico, no
podria haber sido alojado en la U.9 porque en el lugar no
hay servicio psiquiatrico.

A Miguel Angel CARRILAO se le recibié declaracién
indagatoria a fs.710 y vta., ocasién en la que se le
intimbé: "“Haber omitido auxiliar a Argentino Pelozo Iturri
en la emergencia, funcidén que le correspondia atento el
cardcter de auxiliar de la salud que revestia, en la
jornada del 8 de abril de 2008; asi como haber omitido
denunciar 1los hechos perpetrados en Su presencia -
obligacién inherente a su cargo en virtud de 1os
preceptuado en el art. 177 del CPPN, en su doble cardcter
de funcionario publico y auxiliar de la salud. Cabe
consignar que como enfermero de guardia de la Unidad 9 se
encontraba en el Servicio Médico y presencid en forma
directa cuando a la victima —-que se hallaba aun con vida y
fuera 1ingresada en horario posterior a las 11:00 hs- le
fueran aplicados castigos fisicos por parte de agentes
penitenciarios durante el periodo en que permanecid en ese
sector, en forma inmediata anterior al paro
cardiorrespiratorio”; el encausado haciendo wuso de su
derecho se negd a declarar.

Que a fs.871/877 se le recibid declaracidédn indagatoria
a Daniel Ricardo HUENUL cuya imputacidén es la siguiente:
“"Haber alterado en el informe elevado al Director de la
Unidad 9 que integra el sumario de prevencioén P 143/08 U-9,
la narracién de 1los hechos que precedieron al deceso de
Argentino Pelozo Iturri, asi como las circunstancias que
precedieron a su muerte acaecida el 8 de abril de 2008,
consistentes en la aplicacion de castigos fisicos
inflingidos por personal penitenciario que provocaron un
riesgo cierto 'y actual a su integridad, a 1lo que
posteriormente siguid un paro cardiorespiratorio dentro de
la Unidad, verificdndose su deceso finalmente en el
Hospital Castro Renddn, adonde fuera trasladado. Asimismo,
se le atribuye haber omitido denunciar los  hechos
perpetrados en su presencia -obligacidén 1inherente a su
cargo en virtud de lo preceptuado por el art. 177 del CPPN,
en su cardcter de funcionario publico-. La versidon de 1os

hechos relatada en el informe elevado en su cardcter de
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Jefe de Segquridad Externa a cargo de la Division Seguridad
Interna, que integra el sumario mencionado y difiere con la
hipdtesis reconstruida a través de la prueba colectada,
consistiendo dichas diferencias en la indicacidn de
circunstancias distintas a las acreditadas en autos para
justificar el retiro del interno de su celda; la omisidn de
toda alusion a los injustificados castigos fisicos
recibidos por Argentino Pelozo Iturri en su celda, en el
trayecto entre ésta y el Servicio Médico y en dependencias
internas de dicho Servicio -que presencid desde el retiro
del interno de la celda y dentro del Servicio Médico-; la
mencidon de sdélo algunas medidas de sujecidn violenta
aplicadas al interno, invocando falsamente que obedecieron
a un estado de excitacidén psicomotriz o en todo caso
omitiendo mencionar las causas que generaron ésta,; la
omision de mencionar la totalidad de los agentes de requisa
que intervinieron en el hecho —-al menos tres agentes: José
Walter Quintana, Manuel Campos y Fabidn Ruliz Diaz-. Todo
ello denota una accion dolosa, tendiente a ocultar en el
sumario las circunstancias graves 'y relevantes que
antecedieron a la muerte del interno, revelando la
actuacidén delictiva del personal penitenciario”.

Que en lo sustancial refiridé en su descargo que el dia
8/04/08 se encontraba a cargo de la Divisidén Seguridad
Interna de la U.9 cuando realizando una recorrida por las
dependencias que le competen, siendo las 10.30
aproximadamente, se apersondé en la celaduria de 1los
Pabellones 10 vy 11, también utilizado como Jjefatura de
turno en ese entonces, supervisando desde esa ventana las
actividades que desplegaban los internos del Pabelldédn 8 que
en ese momento se encontraban en el patio interno debido a
que en su lugar de alojamiento se estaba haciendo una
requisa de las instalaciones y pertenencias. Alrededor de
las 10.55 horas aproximadamente ingresa a la celaduria el
celador Vergara manifestandole que en el Pabelldn 10,
mientras los internos Arica Mendoza y Solis se hallaban
higienizandose en el bafio de dicho pabellédn, se escuchd un
fuerte grito y golpe, provenientes de la celda n°l donde
estaba alojado el interno Pelozo Iturri. Al acercarse a

dicha celda, Vergara observé que el mismo se hallaba



tendido en el suelo, por lo que procedidé al reintegro de
los dos internos nombrados a sus respectivas celdas, para
apersonarse ante él y darle la novedad. Se presentd en
dicho sector con personal de requisa que estaba en ese
momento trabajando John y Mufiiz. Cuando abren la celda ve
que el interno se hallaba tendido en el suelo, atravesado
en forma oblicua, de costado, en posicién dorsal, tenia
sangre con saliva mezclada en la Dboca, los ojos
desorbitados, no podia emitir palabra, parecia que hubiese
tenido algin tipo de convulsidén, no puede describir el
estado de salud gque presentaba porgque no es médico, pero no
respondia a ninguna de las pregunta que le realizaron. EI1
personal de requisa que estaba Jjunto con él, no recuerda
quién, Mufiiz y Vergara estaban y otros que iban 1llegando,
como el jefe de requisa, lo tratan de incorporar siendo
imposible que se mantuviera parado, lo sujetaban de los
brazos y le decian que se quedara tranquilo que lo iban a
hacer atender por el médico, al momento que otro personal
llevd una camilla de madera que siempre estd ubicada en el
sector T para casos de emergencia. Trataron de hacerle
entender gque se subiera a la camilla para trasladarlo al
servicio médico con resultados inutiles en cuanto a la
comprensién porque el mismo miraba para todos lados, no
podia decir palabra, balbuceaba y, poco a poco, como Si
hubiera ido recuperado su estabilidad motriz, mirando hacia
todos lados, sin fijar la mirada en nadie, los ojos estaban
desorbitados, como si no entendiera nada de lo que pasaba.
A medida que pasaban los segundos fue como si hubiese
estado reaccionando e intenta desprenderse del personal que
lo sostenia, al ver gue no podia comenzdé a balbucear
diciendo “ahhh” y a pegar, a tirar patadas. Ante ello,
considerando que el interno no iba a subir por propia
voluntad a la camilla, ordena al personal que lo trasladen
hacia el servicio médico. Adjuntdé dos fotos, una de la
puerta de la celda 1 y otra del interior de la celda 1 en
la que dibuja el modo en que encontrdé en el suelo al
interno Pelozo Iturri (cfr. £s5.838) En el momento en gue
comienzan a trasladarlo, éste empezd a tratar de agredir al
personal que lo asistia en ese momento, dando patadas,
queriendo morder. Eso sucedidé durante el traslado desde la

celda hacia el servicio médico. Cuando comienzan a salir
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del sector de la celaduria para subir una escalera, dJue
comunica al sector T, ingresa a la celaduria para informar
al Director Ledesma de la novedad, la comunicacidén que
entabld fue a través de un teléfono interno, cuyo nUimero no
pudo recordar. Aportd también una fotografia que exhibe la
escalera a la que alude, la cual lleva al denominado Sector
T (ver f£s.839). Agrega que cuando llega a dicho sector,
observa que el interno iba practicamente en la mitad del
pasillo central, traspasando la primera reja posterior a la
escalera, por la mitad del pasillo siguiente, para los cual
aportd otras dos fotografias (nros. 4 y 5 agregadas a fs.
840 vy 841) en las que se observa el pasillo aludido,
marcando en este acto el imputado en la foto n°® 5 la altura
del pasillo por la que transitaba el personal con el
interno, tomado de sus miembros por el personal, ya que el
mismo oponia resistencia activa desde el momento en que se
lo sacd de la celda al traslado del gque estaba siendo
objeto. Detrds de la segunda reja gque se observa en la foto
5 hay un pasillo que comunica con el Servicio Médico,
pasillo que se encuentra al aire libre. En la foto n°6 que
acompafié (cfr. fs.842) se observa el pasillo al aire libre
aludido y 1la puerta del servicio médico. Indicé que el
interno durante el traslado no proferia gritos, lo unico
que hacia era tratar de desprenderse de la contencidén que
efectuaba el personal penitenciario utilizando todos sus
miembros hasta su boca, tratando de morder. Una vez en el
interior del servicio médico, observando que el interno
aparentemente se habia tranquilizado, se 1lo dejé solo,
mirando constantemente hacia el personal pero sin realizar
ningin tipo de movimiento, mirando perdidamente. Se le
indicé que se sentara en el asiento de mamposteria habido
en el lugar (foto n°® 7 que adjuntd, £s.843) a lo que
accedidé. En ese momento se acerca el enfermero Carrilao y
al intentar tomarle la presidén se levanta intempestivamente
queriéndolo agredir, tanto a él como al personal dgque se
mantenia a una distancia prudencial. Ante dicha actitud es
nuevamente reducido y se le colocan las esposas como medida
preventiva para que no dafie al personal ni tampoco atente
contra su integridad. Después del forcejeo quedd tendido

boca abajo en el piso, y es en ese lugar, una vez reducido,



fue que se le colocaron las esposas. A pesar de eso, y del
intento del ©personal penitenciario de tranquilizarlo vy
explicarle la situacidén, hacia caso omiso y trataba de
morder al personal, también se pegaba la cabeza contra el
piso. El imputado sefiald en la foto n°® 7 el lugar en el que
quedd acostado el interno en el Servicio Médico. A los diez
minutos se presentd el médico, Dr. Heredia, gquien procedid
a hablarle para lograr que accediera a ser revisado por él,
recibiendo en un primer momento como un consentimiento
tdcito, al ver que el interno no ejercid mas resistencia ni
violencia contra el personal, y al intentar sacarle las
esposas para que fuera atendido por el médico, vuelve a dar
patadas y a sacarse las esposas. En ese momento el médico
se dirige hacia la parte donde se encuentra la historia
clinica, que es en otro recinto -el imputado coloca en la
foto n®7 una letra “H” y una “C” en el lugar donde estaban
las historias clinicas (£fs.843)-. Ubicado en el sector
donde estaban las historias c¢linicas cuando ve que el
interno mantiene la resistencia pasa al sector del office
donde estaban los enfermeros, desde donde se comunica en
forma telefdénica con el Director informéndole sobre la
situacidén que se estaba planteando. Indicé el encausado en
la foto 7 el lugar donde se encuentra el office citado.
Realizada dicha comunicacién, se apersona nuevamente en el
sector donde se guardan las historias clinicas y observa
que el médico le decia al enfermero que le aplicase al
interno un medicamento mediante 1la wutilizacién de una
jeringa, desconociendo las caracteristicas de aplicacidén de
ese medicamento. La indicacién dada fue de Diazepam, 10 mg.
El enfermero se dirige hacia el interno con la jeringa en
la mano -en ese momento Pelozo se encontraba contenido por
el personal en el mismo sector indicado en la foto 7 donde
estaba acostado- y supuestamente le aplicdé la medicacidn,
la cual desconoce de donde la tombd, asi como tampoco vio
donde la colocd, pero se agachd y supuestamente le aplicd
la inyeccidn. Luego de unos minutos comienza a
tranquilizarse, por lo que el médico le indica al personal
que lo sujetaba que lo diera vuelta, dado que estaba boca
abajo 3% le sacara las esposas. Al realizar este
procedimiento, el médico manifiesta que habia entrado en

paro, dando indicaciones en forma inmediata al enfermero
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Carrilao a los efectos de realizar las maniobras médicas
del caso. Ante esto vuelve a comunicarse con el Director
desde el mismo teléfono, informandole dicha situacidn.
Posteriormente, escucha que el médico pide la ambulancia
porque lo 1iban a sacar al hospital, observando dque el
interno era intubado, le habian puesto oxigeno, lo subieron
a una camilla y lo sacaron en forma urgente hacia el
exterior de la unidad. Luego se dirige a la jefatura donde
comienza a labrar el informe que se halla agregado a esta
causa judicial a fs.7, cuya autoria reconoce y ratifica.
Que los agentes del servicio ©penitenciario que
colaboraron en el traslado del interno desde la celda 1
hasta el servicio médico son los que estan mencionados en
el informe de fs.7. A otras preguntas que le fueron
realizadas, el imputado respondidé que sabia que Pelozo
Iturri habia estado antes en la U.9. En todas las unidades
carcelarias lo conocian pero nunca habia trabajado en una
unidad en la cual él hubiese estado anteriormente. EI
concepto que le l1llegd al dicente sobre Pelozo, no sdélo del
personal de la U.9, es como un interno que estaba desde los
18 afios transitando por las unidades, era conflictivo,
tenia problemas con sus iguales, siempre en peleas,
constantemente sancionado; la conducta y el comportamiento
interno conforme los guarismos que tenia eran pésimos,
malos, sin dejar de destacar gque en una oportunidad, el Dr.
Delgado, estando este interno en el Complejo 1 de Ezeiza,
yendo en contra de los dictédmenes de las unidades, 1lo
incorporé al régimen de salidas transitorias y se 1lo
trasladé a la Unidad 19 donde luego de una de esas salidas
no volvidé més, hasta que se lo recapturdé por un hecho de
robo con armas. Luego del deceso del interno ratificdé toda
esta informacidén porque hizo averiguaciones en las unidades
por las gque anduvo. Las fotografias aportadas en el acto
datan del 10 de agosto de 2010. Aclard que entre el lugar
en el que estaban las historias clinicas y el otro recinto
que compone el servicio médico habia antes una puerta
vaivén que fue retirada. En relacidén a su intervencidn en
el sumario de prevencién dijo que el mismo se 1inicid por
orden de la Direccidn, a raiz del parte de novedades que

eleva con la informacidén, siendo el preventor el Sr. Sosa;



afiadié que no tuvo ninguna otra participacidén en el
sumario. Dijo que las actas que de fs.12 y 14 las elevd al
Director y con ellas inicia el sumario de prevencidén. Las
fotografias de fs.11, 13, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 fueron
extraidas a su requerimiento, aunque desconoce quién las
tomd. Seflald que el suelo de la celda 1 del Pabelldn 10
tiene baldosas; lo mismo que el piso del Servicio Médico,
que se ve en la fotografia de fs.20, no ha variado a la
fecha. Cuando ingresé a la celda de Pelozo el mismo
balbuceaba y temblaba, habia un poco de sangre blancuzca,
como si estuviera mezclada. Manifestd que cuando un interno
se niega a ser trasladado a la enfermeria el jefe gque esté
a cargo toma la determinacidédn de cbémo proceder. La norma
general gque hay para el personal, vya sea superior o
subalterno, son las gue mandan las normas reglamentarias vy
legales, y son dos, preservar la integridad fisica del
interno y en caso de excitacidédn psicomotriz tratar de gque
no se lastime ni lesione a terceros. Para lograr ese fin el
jefe decide qué medida adoptar, no hay nada escrito al
respecto sobre cdmo proceder. A Pelozo se lo trasladd al
Servicio Médico tomado de los brazos y cuando empezd a dar
patadas, otros los tomaron de las piernas, practicamente el
interno iba en el aire; luego se le colocaron las esposas
yva en el servicio médico, no se lo trasladdé con las esposas
puestas. Esa fue la Unica contencidén fisica que se ejercid
sobre el interno, no se lo agarrd del cuello, ni del pelo
ni de ninguna otra parte del cuerpo. No pudo precisar
cuadntos agentes del cuerpo de requisa concurrieron a
auxiliar a las dependencias del servicio médico, al final
del procedimiento recuerda gque habia gente que se acercaba,
pero no recuerda ni cudntos ni quiénes. No recordd si el
agente Campos estuvo alli. Que la llamada “Puerta 8”, que
tiene dos rejas, es responsabilidad del Sector Seguridad
Interna; aportd dos fotos de 1la Puerta 8. En la foto
numerada con el 8 (f£s.844), se ve a la izquierda una reja
que es la de ingreso al Penal, alli estd el patio y se ve
al final el Pabelldén 2 bajo y alto, donde estaba alojado
Scorza. A la derecha de la foto se ve la reja que lleva al
Pasillo Central y al resto de los pabellones, entre ellos
el 10 donde estaba alojado Pelozo Iturri. Manifiesta que

segtin los registros de la U.9, el 8/04/08 el interno Scorza
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salié al patio a las 9.00 y se reintegrd al Pabelldén 2 a

las 10.30, como surge del reverso de la foja 73 del Libro
de Novedades del Pabelldén 2 que en fotocopia acompafié. Dijo
también que en la enfermeria estaba presente el técnico
dental Fernando Diomedi; no sabia que se le habia pedido al
nombrado ir a comprar un medicamento, tomd conocimiento de
eso a través de la causa judicial. Recorddé la presencia del
subdirector Sosa durante el transcurso de los hechos antes
de que retiraran al interno del Servicio Médico, aclarando
que el Servicio Médico depende del Subdirector.

Que por ultimo, en relacidédn a la prueba en contra que
se le mencionara consistente en la testimonial de interno
Suarez, el mismo no tuvo visitas de ningtn tipo ese dia,
ni ordinarias ni intimas, acompafiando fotocopia del 1libro
de wvisitas, asi como fotocopia de un listado de todas las
visitas que se recibieron. Aportd también tres fotografias
del sector donde normalmente los internos reciben visitas,
que comunican al Pasillo Central, numeradas 9, 10 y 11, de
las que surge que no hay visibilidad, desde el sector de
visitas intimas hacia el patio; este sector no sufriéd
modificaciones desde el 8 de abril de 2008 a la fecha en
que declaraba. Adjuntd también un plano en el gque indica el
lugar donde se encuentra la celda 1 y el trayecto realizado
hasta la enfermeria, sefialando donde se encuentra la puerta
del sector de visitas intimas, asi como el patio donde el
interno Scorza alega haber estado en ese horario, cuando en
realidad ya habia reingresado al Pabelldén 2.

Que aportd también un informe de las autoridades del
C.P.F. N°1 del que surgen los motivos por los cuales
solicitaron el traslado de Pelozo Iturri hacia la U.9, que
obra en Expte. 57938/08 de 1la Direccidén Nacional del
Servicio Penitenciario Federal. El informe es de fecha 4 de
abril de 2008 y el Director de Judiciales hace mencidén al
Director General del régimen correccional de no hacer lugar
a la permanencia de Pelozo en dicho complejo con la
observacidén de que debia ser trasladado a una unidad de
régimen cerrado que no fuera la U.7 Prisidén Regional del
Norte ni la U.6 (Rawson), debido a los problemas de
convivencia que mantenia con la poblacidén penal y por la

existencia de orden judicial librada oportunamente de no



alojarlo en dichas wunidades, lo cual fue aprobado por el
Inspector General Matosian mediante Disposicién 903/08
ordendndose el traslado a la U-9. En relacién a la
testimonial de fs.451, conforme obra registrado en el libro
de novedades de los pabellones 7 y 8, de los que deja
copia, a fs.l176 vy 177 de dichos 1libros, no obran
constancias que el interno haya salido de su lugar de
alojamiento el dia 8 de abril de 2008. A fs.72 y 73 del
libro de enfermeros, no obran tampoco constancias de que el
interno Britez haya sido atendido, afirmando que en ningun
momento el nombrado salid del Pabelldn. Respecto de otra de
las pruebas dque sustentan su imputaciédén, referido a la
testimonial del interno Abella, aporta tres fotografias del
lugar donde supuestamente él manifiesta haber visto todo 1lo
declarado, siendo imposible que los hechos hayan sucedido
conforme el relato pormenorizado gque ¢él1 hizo porque se
hallaba en un sector hoy reformado, en el dJgque existe
actualmente un anafe con una mesada. En ese entonces era
todo un recinto Unico, en el gque habia cosas de farmacia,
elementos de limpieza, al fondo un lugar donde el interno
tomaba mate y calentaba el agua. El1 anafe estaba ubicado al
fondo del recinto, el lugar mas alejado de la puerta, donde
supuestamente el interno vio todo. Ahora el recinto fue
dividido en dos por una pared, en una funciona el sector de
Mecédnica Dental. El anafe, seglin surge de la foto n°12 que
aportdé (ver fs.868), estd al fondo del sector Mecénica
Dental. Explica que hay una puerta a la izquierda, que
marca en la foto, que es la que siempre estuvo, a su
derecha habia antes wuna pared en la gque actualmente
abrieron otra puerta donde estd el sector de mecanica
dental. El anafe no se movié de su lugar. En la Foto 13 que
adjunta, se ve desde el interior de ese recinto la pared
que divide la farmacia de mecédnica dental, interna, gue se
construybé para dividir el recinto que antes era Unico
(fs.869). En la Foto 14 se ve el sector donde estd ubicado
el Anafe en el que estaba tomando mate el interno Abella,
de gquien por otra parte dijo no haberlo visto en el sector
enfermeria el 8 de abril de 2008 (ver £s.870).

Que a Héctor Oscar LEDESMA -Director en ese entonces
de la U-9 del S.P.F.- se le recibid declaracidén indagatoria

a fs. 830/835vta., imputédndosele: “Haber alterado en el
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sumario de prevencién P 143/08 U-9 y su elevacidn a este
Tribunal, la narracidén de 1los hechos que precedieron al
deceso de Argentino Pelozo ITturri, asi como las
circunstancias que precedieron a su muerte acaecida el 8 de
abril de 2008, consistentes en la aplicacidon de castigos
fisicos infligidos por personal penitenciario que
provocaron un riesgo cierto y actual a su integridad, a 1o
que posteriormente sigquid un paro cardiorespiratorio dentro
de la Unidad, verificdndose su deceso finalmente en el
Hospital Castro Renddn, adonde fuera trasladado. Asimismo
se le atribuye haber omitido denunciar 1os  hechos
perpetrados en su presencia -obligacidn inherente a su
cargo en virtud de lo preceptuado por el art. 177 del CPPN-
en su cardcter de funcionario publico. La versién de 1los
hechos relatada en el sumario y comunicada al Juzgado
difiere con la hipdtesis reconstruida a través de la prueba
colectada, consistiendo dichas diferencias en la indicaciodn
de circunstancias distintas a las acreditadas en autos para
justificar el retiro del interno de su celda, la omisidn de
toda alusion a los injustificados castigos fisicos
recibidos por Argentino Pelozo Iturri en su celda, en el
trayecto entre ésta y el Servicio Médico y en dependencias
internas de dicho Servicio —-donde estuvo presente dentro de
los veinte minutos posteriores al 1ingreso de Pelozo-; la
mencidén de sélo algunas medidas de sujecidon violenta
aplicadas al interno, invocando falsamente que obedecieron
a un estado de excitacion psicomotriz o eventualmente,
omitiendo mencidén de los motivos que la ocasionaron; la
omisidon de mencionar la totalidad de los agentes de requisa
que intervinieron en el hecho -al menos tres agentes: José
Walter Quintana, Manuel Campos y Fabidn Ruiz Diaz-. Todo
ello denota una acciodon dolosa, tendiente a ocultar en el
sumario las circunstancias graves y relevantes que
antecedieron a la muerte del interno, revelando la
actuacidén delictiva del personal penitenciario y finalmente
haber omitido en su cardcter de funcionario a cargo de la
Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal disponer 1Ila
debida vigilancia o adoptar 1los recaudos necesarios para
evitar el hecho que se describe a continuacidén: En la

mafiana del 8/04/08 siendo aproximadamente las 10.55 horas,



tres empleados penitenciarios, entre ellos se encuentran
identificados José Walter Quintana 'y Carlos Vergara,
ingresaron a la celda n° 1 del pabelldén n° 10 de la Unidad
9, donde se encontraba alojado el interno Argentino Pelozo
Iturri y lo golpearon durante un lapso que habria durado
entre 5 y 20 minutos. Sin solucidn de continuidad un grupo
de empleados penitenciarios, entre los que se encuentran
identificados Fabidn Ruiz Diaz, Orlando John, Angel Pablo
Muniiz, José Walter Quintana, Javier Pelliza, Pablo
Sepulveda, José Retamal, Daniel Romero y Manuel Campos,
retird al interno Argentino Pelozo Iturri de su celda y 1o
trasladd a la fuerza al Servicio Médico de la Unidad. En el
trayecto arrastraron a la victima y la golpearon con
bastones en la cabeza hasta producirle el desmayo, ocasion
en que la victima cayd por una escalera de cuatro
escalones, quedando tirada en el piso. Acto seguido 1os
imputados habrian tomado a la victima desvanecida de pies y
brazos, ingresdndola en ese estado en el servicio médico.
Una vez ingresado al lugar Pelozo Iturri fue golpeado por
los agentes penitenciarios, entre 1os que sSe encuentra
identificado, Orlando John, Angel Pablo Muniz, José Walter
Quintana, Javier Pelliza, Pablo Sepulveda, José Retamal,
Manuel Campos y Daniel Romero, con palos reglamentarios,
pufios y patadas, la primera de ellas en la barbilla,
comenzando la victima a sangrar por nariz 'y boca.
Seguidamente, los empleados penitenciarios en numero de al
menos ocho, se habrian arrojado encima de Pelozo,
apretdndolo, presionando su pecho hacia el piso e
impidiéndole respirar. Producto de la agresidn, la victima
sufrié distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal
y equimosis”.

Que al ejercer su defensa, hizo una presentacidén de
las caracteristicas de su funcidén dentro de la unidad, que
en honor a la brevedad se da por reproducida. En cuanto al
hecho puntual el dia 8 de abril de 2008 tomd conocimiento
de las circunstancias del mismo siempre a través de las
novedades e informes que le entregaba el titular del area
respectiva, que era el Alcalde Daniel Huenul -Jefe de
Seguridad Externa e Interna-; esa maflana muy brevemente vy
por teléfono le informa que era requerida su presencia en

el sector de Pabellones de Aislamiento (Pabellén 11), por
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lo cual se avoca, dirigiéndose al lugar, a ver qué novedad
existia. Posteriormente, transcurridos unos minutos, le
informa nuevamente dque se encontraba en el Sector de
Enfermeria, que se habia producido un episodio de
excitacidén psicomotriz en la celda del interno Pelozo
Iturri, que fue necesario contenerlo, gque se encontraba
presente con ¢él1 en todo momento el Jefe de 1la Seccidn
Requisa, Subalcaide Sepulveda, y gue ambos estuvieron a
cargo del procedimiento de conducir al interno hasta la
enfermeria. Estas novedades las recibidé en su despacho en
la direccidén. En la segunda ocasidn, esto es, cuando ya se
encontraba el interno en la enfermeria, estaba presente en
la Direccidén el Subdirector, Subprefecto Sosa, a qgquien le
pididé que se dirija al Servicio Médico, ya que él era el
responsable directo del &rea. Asi lo hace y luego de
transcurridos unos minutos, recibe una nueva comunicacidén

A\

de Huenul donde le informa que el interno se encontraba “en
paro”, en realidad fue lo que le informdé el médico gque se
encontraba en paro cardio-respiratorio. Ante ello, sale de
la direccién y se dirige al sector penal con destino a la
enfermeria, al llegar a la reja de acceso a la enfermeria,
observa que estaba el interno, en ese preciso momento que
llega, estaba en la camilla con el interno y el enfermero
haciéndole tareas de reanimacién y saliendo ya la camilla
de la enfermeria, o sea que llega en el momento que 1lo
estdn sacando. La accién fue muy rapida vy en forma
inmediata se dirigen por el Pasillo Central abriendo las
rejas con destino a la ambulancia, mévil en el cual es
conducido siempre con la asistencia del médico y del
enfermero hacia el hospital. Al cabo de aproximadamente
media hora o cuarenta minutos informan del hospital el
6bito del interno, ante lo cual procede a comunicarse en
forma inmediata con el Juez Federal, que en esa situacidn
se trataba del doctor Labate, imponiéndolo de la noticia, y
coordinando con él la sustanciacién de la investigacidn
judicial correspondiente, esto es, la prevencidédn sumaria,
informandole que iba a designar como preventor al
subdirector Suprefecto Sosa, habida cuenta su idoneidad
para ello por tratarse de un abogado. La comunicacidédn que

efectud en forma oral luego fue ratificada por escrito. En



forma inmediata se comunicd con el Juez de Ejecucidédn Penal
N°1, el doctor Delgado, a cargo de la ejecucidn de la pena
del interno Pelozo, a gquien también le comunica lo
sucedido. Luego informdé a sus superiores jerdrquicos de la
reparticién, qguienes tomando en cuenta lo sucedido y 1las
medidas tomadas, se avocaron a la orden activa de la
sustanciacién de wuna informacidén sumaria, esto es, una
investigacién administrativa, aportando wuna copia de la
Disposicidén N°0533/2008 de la Direccidén General del Cuerpo
Penitenciario. En relacidén a este expediente refiere que no
ha surgido responsabilidad en el hecho de su parte, tampoco
sabe si ha concluido. Sefialdé "“.no he tenido participacidn
directa en el hecho, y 1lo informado al juez federal, al
juez de ejecucidén y a las autoridades del servicio, a
través de la Direccidn de 1la Unidad 9, fue diligenciado
debidamente tanto administrativa como legalmente, es que
niego la imputacidn que se me realiza, ya que si bien en
esa fecha con el interno Pelozo Iturri existid un hecho
violento, el mismo fue debidamente documentado por 1os
jefes que conforme a las directivas dadas por mi,
estuvieron a cargo del procedimiento, como 1o prevé ademds
la reglamentacidén vigente. La imputacidn respecto de alguna
cuestion referida al sumario de  prevencion no es
responsabilidad mia pues a partir de la designacidén del
preventor, el mismo coordina toda la investigacidn con el
juzgado federal y por lo tanto, la investigacidén del hecho

w

no corre por mi cuenta”; agregd ..no desconozco mi
responsabilidad como Director de la Unidad en todo 1o
referente al manejo de una unidad de mdxima seguridad, pero
vuelvo al punto 1inicial que todas las actividades se
realizan por 1o complejo de cada una de ellas delegando
responsablemente en cada jefe del drea pertinente, quien es
el que ejerce la funcidn en forma directa y luego informa a
la Direccidén, quien coordina las acciones, supervisa y
dispone. En este caso se tratd de un hecho especifico del
drea de seguridad interna en el cual la accidén directa la
ejecutd quien debia hacerlo reglamentariamente, que es el
jefe de seguridad interna, el que le fue 1informando a

medida que ocurrieron los acontecimientos, y el que como

corresponde reglamentariamente, luego de sucedido el hecho
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se avocd a efectuar los informes por escrito para comunicar
la novedad tanto administrativa como judicialmente”.

Que a preguntas que le fueron realizadas refirid que
estuvo a cargo de la U.9 de enero a junio de 2008, nunca
tuvo ninguna denuncia por parte de algun interno por
apremios ilegales; en ese entonces no existian camaras de
vigilancia, estaban trabajando Jjustamente en un proyecto
con el Juez Federal para instalar camaras. La medida mas
importante a los fines de evitar cualquier tipo de exceso
por parte del personal, es que cada oficial jefe de cada
drea esté a cargo de los procedimientos. Exigidé desde que
se hizo cargo esa medida y durante esos seis meses se
cumplidé. Fue la primera orden que impuso a los jefes de
cada divisién, como forma de que <cada uno se haga
responsable del procedimiento y especificamente, cuando
suceden hechos en los qgue es necesario contener a un
interno, que lamentablemente sucede con bastante frecuencia
en una céarcel de méxima seguridad, dada la caracteristica
de los internos que conviven en estos establecimientos de
maxima seguridad; la U.9 es una de las 3 unidades de maxima
seguridad en el interior, lo que exige que quien comanda un
establecimiento de estas caracteristicas redoble el
esfuerzo y de directivas claras sobre estas cuestiones. En
la unidad no existian especialistas en psiquiatria; en caso
de tener internos enfermos mentales o psicdticos, era
necesario contar <con ello, con 1lo <cual este tipo de
internos no eran conducidos a la U.9, hay céarceles
especializadas. Refiridé que segln su conocimiento Pelozo no
tenia enfermedad psiquidtrica; al ingreso del interno no se
encontraba documentada ninguna enfermedad psiquidtrica.
Reconocidé el causante su firma en la documental obrante a
fs.5, 6, 25/27 y 112.

Que tenia conocimiento por intermedio del anterior
director de la unidad que habia algunos agentes, incluso
oficiales, que tenian algunas denuncias en tramite por
apremios, pero no sabe de quienes se trataba, incluso con
la asesora juridica de la Unidad se mantuvo informado de
las causas; agregd que tampoco cambid en sus funciones a
quienes estaban denunciados. Indicd que “La funcidn

penitenciaria los pone en circunstancias en las cuales se



confronta en forma permanente con estos problemas, ya que
viven en una situacidén de riesgo y peligro constante, tanto
los internos como el personal penitenciario que a diario
tiene que llevar a cabo la dificil tarea de cumplir con
esta misién y con el fin que tiene la ley que es la
readaptacidén social. En una cdrcel de mdxima seguridad se
torna dificil lograr que el interno internalice pautas de
conducta que lo haga cambiar de actitud. Lamentablemente,
por la extension de la condena o por la forma de vida que
han elegido, no tienen actitud de cambio. Por eso se han
generado situaciones de violencia en las que debe actuar en
personal penitenciario, por lo que han sido denunciados a
la justicia. No puede emitir juicio de valor respecto de
quienes se encuentran en esta situacidn procesal ya que
cada circunstancia es particular, cada situacidén es unica y
se trata siempre, en el servicio, de cumplir con 1las
reglamentaciones y la legislacidén vigente y particularmente
en cada gestidon suya tratando de usar la fuerza en 1o
minimo indispensable que dispone la ley y nada mds. Ese ha
sido y es su criterio de trabajo durante sus afdos de
servicio, maxime si se tiene en cuenta que ha pasado por
las carceles de maxima seguridad y jamds habia tenido ni
siquiera una denuncia de un interno contra su persona”.

Que no sabia previo al traslado a la unidad, que el
interno Pelozo Iturri tenia una historia de ser una persona
particularmente indisciplinada; que el Jefe de Seguridad
Interna se encarga de hacer las entrevistas a los internos
cuando llegan, es una directiva superior; salvo qgque haya
alguna instruccién superior, no debe rechazar al interno en
la unidad. Desconocia las caracteristicas particulares del
interno. Volviendo a los llamados que recibidé de Huenul, en
la segunda de las comunicaciones, indicé que el nombrado le
explicé que le habian informado los agentes que el interno
se encontraba aparentemente con una alteracidén, porqgue
sintieron un fuerte ruido y un grito, ante lo cual Huenul
con Sepulveda y apoyo de agentes se dirigieron a la celda,
lo llevaron a la enfermeria, y alli el interno que estaba
desvanecido reacciona, muerde a uno de los agentes y ellos
tuvieron que ejercer la fuerza para contenerlo. También se
le informé que habian 1llamado al médico que no se

encontraba en la unidad en ese momento. No se le dijo
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cuadntas personas habia en el procedimiento. Cuando llegd a
la puerta del Servicio Médico se encuentra con la camilla
saliente, habia varias personas, incluso empujando la
camilla, varios agentes, el médico, el enfermero, Huenul y
Sepulveda estaban en forma permanente; no ingresdé al
Servicio Médico luego de la salida de la camilla, la siguibd
hasta que lo subieron a la ambulancia y salieron para el
hospital. Luego tampoco volvidé a la enfermeria. Ante la
situacidén no pididé ninguna informacidn verbal de lo que
ocurria, se informdé directamente del jefe para evitar malos
entendidos. De esta manera el Jefe de Seguridad Interna lo
que se le informdé fue que habia sido un episodio wviolento
donde el interno estaba en un estado de excitaciédn
psicomotriz y por ello hubo que contenerlo. Segtn le
explicd Huenul, cuando los agentes ingresaron a la celda
del interno éste ya estaba desvanecido; sintieron el golpe
y cuando entraron se encontraba desvanecido, lo llevaron a
la enfermeria vy ahi reacciondé. El1 traslado hacia la
enfermeria se le dijo que habia sido pacifico ya que estaba
desvanecido. Huenul menciondé que reacciondé dentro de la
enfermeria, el enfermero le habla y pretende hacer un
control de presidén o de estado febril o auscultarlo, algo
le quiso hacer el enfermero que reacciondé y agredid al
personal.

Por Gltimo dijo que “como la imputacidn es respecto de
la prevencidén y la elevacion, esta ultima me compete como
autoridad administrativa pero no significa que esté
avalando con la elevacidn el informe que antecede a ella
sino que es una elevacidén formal, ya que para determinar
realmente la veracidad o lo sucedido, hay una investigacidn
judicial y administrativa que me excede”.

Que a fs.892/893vta., fue indagado José Roberto SOSA,
a quien se le 1imputa: “Haber alterado en el sumario de
prevencién P 143/08 U-9 y su elevacidén a este Tribunal, la
narracion de 1los hechos que precedieron al deceso de
Argentino Pelozo Iturri, asi como las circunstancias que
precedieron a su muerte acaecida el 8 de abril de 2008,
consistentes en la aplicaciodn de castigos fisicos
infligidos por personal penitenciario Qque provocaron un

riesgo cierto 'y actual a su 1integridad, a lo que



posteriormente siguid un paro cardio-respiratorio dentro de
la Unidad, verificdndose su deceso finalmente en el
Hospital Castro Renddén, donde fuera trasladado. Asimismo se
le atribuye haber omitido denunciar 1los hechos perpetrados
en su presencia -obligacidén inherente a su cargo en virtud
de lo preceptuado por el art. 177 del CPPN-, en su cardcter
de funcionario publico. La versidén de los hechos relatada
en el sumario y comunicada al Juzgado difiere con la
hipdtesis reconstruida a través de la prueba colectada,
consistiendo dichas diferencias en la 1indicacidén de
circunstancias distintas a las acreditadas en autos para
justificar el retiro del interno de su celda, la omisidn de
toda alusion a los injustificados castigos fisicos
recibidos por Argentino Pelozo Iturri en su celda, en el
trayecto entre ésta y el Servicio Médico y en dependencias
internas de dicho Servicio -—-donde estuvo presente-; 1la
mencidén de solo algunas medidas de sujecidn violenta
aplicadas al interno, invocando falsamente que obedecieron
a un estado de excitacidon psicomotriz o eventualmente,
omitiendo mencidén de 1los motivos que la ocasionaron; 1la
omisidon de mencionar la totalidad de los agentes de requisa
que intervinieron en el hecho -al menos tres agentes: José
Walter Quintana, Manuel Campos y Fabidn Ruiz Diaz- . Todo
ello denota una accidén dolosa, tendiente a ocultar en el
sumario las circunstancias graves y relevantes que
antecedieron a la muerte del interno, revelando la
actuacidén delictiva del personal penitenciario y finalmente
haber omitido en su cardcter de subdirector de la Unidad 9
del Servicio Penitenciario Federal disponer la debida
vigilancia o adoptar los recaudos necesarios para evitar el
hecho que se describe a continuacidn: En la mafdana del
8/04/08 siendo aproximadamente las 10.55  horas, tres
empleados  penitenciarios, entre ellos se encuentran
identificados José Walter Quintana 'y Carlos Vergara,
ingresaron a la celda n°l del pabelldén n°10 de la Unidad 9,
donde se encontraba alojado el 1interno Argentino Pelozo
Iturri y lo golpearon durante un lapso que habria durado
entre 5 y 20 minutos. Sin solucidn de continuidad un grupo
de empleados penitenciarios, entre 1los Qque se encuentran
identificados Fabidn Ruiz Diaz, Orlando John, Angel Pablo

Mudiz, José Walter Quintana, Javier Pelliza, Pablo
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Sepulveda, José Retamal, Daniel Romero y Manuel Campos,

retiré al interno Argentino Pelozo Iturri de su celda y lo
trasladé a la fuerza al Servicio Médico de la Unidad. En el
trayecto arrastraron a la victima y la golpearon con
bastones en la cabeza hasta producirle el desmayo, ocasion
en que la victima cayd por una escalera de cuatro
escalones, quedando tirada en el piso. Acto seguido 1os
imputados habrian tomado a la victima desvanecida de pies y
brazos, ingresdndola en ese estado en el servicio médico.
Una vez ingresado al lugar Pelozo Iturri fue golpeado por
los agentes penitenciarios, entre 1os que sSe encuentra
identificado, Orlando John, Angel Pablo Mufiz, José Walter
Quintana, Javier Pelliza, Pablo Sepulveda, José Retamal,
Manuel Campos y Daniel Romero, con palos reglamentarios,
pufios y patadas, la primera de ellas en la barbilla,
comenzando la victima a sangrar por nariz 'y boca.
Seguidamente, 1los empleados penitenciarios en numero de al
menos ocho, se habrian arrojado encima de Pelozo,
apretdndolo, presionando su pecho hacia el piso e
impidiéndole respirar. Producto de la agresidn, la victima
sufrié distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal
y equimosis”. El nombrado haciendo uso de su derecho se
negbd a declarar.

Gabriel Eduardo GROBLI fue indagado a fs.1653/1659,
reprochdndosele: Hecho 1. En ejercicio de sus funciones
como 1instructor del sumario en el que fuera designado
mediante Disposicidén n°0533 por el Director General del
Cuerpo Penitenciario del S.P.F., en fecha 8/4/2008, omitid
denunciar a la autoridad competente 1los sucesos que se
relatardn seguidamente -constitutivos de un accionar
delictivo- de 1los que tomd conocimiento a mds tardar al
presentarse a las 22:50 hs. del 8/4/2008 en la Unidad 9 del
SPF yv en los dias inmediatamente sucesivos. Los hechos que
omitié denunciar ocurrieron el 8/4/2008, aproximadamente a
las 10:55 hs. cuando tres empleados penitenciarios -—-entre
los que se encuentran identificados José Walter Quintana y
Carlos Vergara- ingresaron a la Celda n° 1 del Pabelldén 10
de aislamiento ocupada 1individualmente por el 1interno
Argentino Pelozo Iturri y lo golpearon por un lapso de

entre 5 a 20 minutos, seguidamente un grupo de empleados



penitenciarios entre 1los que se identificé a Fabidan Ruiz
Diaz, Orlando John, Angel Pablo Mufiz, José Walter
Quintana, Javier Pelliza, Pablo Sepulveda, José Retamal,
Daniel Romero y Manuel Campos, retird al interno Pelozo y
lo trasladd por la fuerza con destino al Servicio Médico de
la Unidad. En el trayecto arrastraron a la victima, la
golpearon con bastones en la cabeza hasta producirle un
desmayo, ocasién en que cayd por una escalera de cuatro
escalones, quedando tirado en el piso. Acto seguido 1os
imputados tomaron de pies y brazos a la victima desvanecida
ingresandola en ese estado al Servicio Médico. Una vez
alli, fue nuevamente golpeado por agentes penitenciarios -
entre 1os que se encuentran identificados Orlando John,
Angel Pablo Muriiz, José Walter Quintana, Javier Pelliza,
Pablo Sepulveda, José Retamal, Manuel Campos y Daniel
Romero, mediante el uso de palos reglamentarios, pufos Vy
patadas —-1la primera de ellas en la barbilla comenzando 1la
victima a sangrar por nariz y boca-. Seguidamente 10s
empleados penitenciarios en un numero de al menos ocho- se
habrian arrojado encima de Pelozo apretdndolo, presionando
su pecho en el piso dificultandole respirar. Producto de
tal agresioén la victima sufrié distintas lesiones,
excoriaciones, traumatismo nasal, equimosis 'y un paro
cardiorrespiratorio al que sobrevino su muerte. Hecho 2 Se
le atribuye haber omitido sustanciar debidamente Ila
informacién sumaria a su cargo como Instructor, conforme
Disposicidon 0533 antes referida. La conducta atribuida
consistié en no completar el tramite de 1la Informaciodn
sumaria, omitiendo en forma injustificada toda actuacion
con posterioridad al 9 de abril de 2008, reteniendo
materialmente el legajo, sustrayéndolo del asiento de la
institucidon de revista desde una fecha y con destino a un
lugar hasta ahora no determinados. Hecho 3 Se le atribuye
haber contribuido en el hecho imputado a Héctor Oscar
Ledesma, Daniel Huenul y Jorge Sosa, consistente en haber
alterado en el sumario de prevencidén “P” 143/08 U9 y su
elevacion a este Juzgado, la narracion de 1los hechos que
precedieron al deceso de Pelozo Iturri, asi como 1las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se produjo su
muerte. La version de 1los hechos relatada en el sumario y

comunicada a este tribunal difiere sustancialmente con la
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hipdtesis reconstruida a través de la prueba colectada en
autos, las que sucintamente consisten en: la indicacidn de
circunstancias distintas a las acreditadas para justificar
el retiro del interno de su celda,;, la omisidon de toda
alusidon a los injustificados castigos fisicos recibidos por
Argentino Pelozo Iturri en su celda, en el traslado al
Servicio Médico y en dependencias del mismo; la mencidn de
solo algunas medidas de sujecidén violenta aplicadas,
invocando falsamente que obedecieron a la necesidad de
reducirlo al presentar la victima un “cuadro de excitaciodn
psicomotriz”,; la omisidn de mencionar la totalidad de 1los
agentes del servicio de requisa que conforme surge de la
prueba, intervinieron en el hecho -se omitié al menos 1la
mencidn de tres agentes cuya participacidén se encuentra
acreditada -Quintana, Campos 'y Fabidan Ruiz Diaz-; la
omision de consignar que la victima fallecio en
dependencias de 1la Unidad 9; consignando en cambio que el
hecho ocurrié en el Hospital Regional,; asi, en la narracidn
de 1los hechos consignados en el sumario de prevencion
omitio toda alusion a las circunstancias graves y
relevantes que antecedieron al deceso de Pelozo Iturri y a
las circunstancias en las que se produjo su muerte;
extremos todos ellos que revelan la actuacidén delictiva del
personal penitenciario”.

En lo sustancial sefialdé que no puede denunciar algo que
escapa de su conocimiento; de su breve actuacién como
instructor, no surge ningin elemento que le Thiciera
presumir la existencia de un delito; llevé a cabo croquis,
realizé clausuras, extrajo fotografias, pidid copias del
sumario de prevencidén, recibid declaraciones, solicitd
informes a la Divisién Judicial y a la Divisidén Seguridad
Interna y Divisidén Secretaria, y del resultado de dichas
diligencias no surgidé la comisidén de un delito. Dijo que
ademas recibid copia de un informe forense que concluia que
la muerte del interno se trataba de una muerte subita por
presunta cardiomiopatia. No presencidé el hecho investigado
y de las comunicaciones que recibid, no le indicaron la
existencia de un delito; ademds cuando arribdé a la U.9 ya

habia una causa Jjudicial iniciada por prevencidén. Las



circunstancias detalladas en el Hecho I, no le constaron vy
de haberse producido se habrian verificado en su ausencia.

Respecto del Hecho 2, recibidé una comunicacidén via
facsimil firmada en teoria por un superior funcional para
instruir una informacidén sumaria. La documentacidédn original
que debia ratificar el acto administrativo supuestamente
dictado Jjamés 1llegd. No obstante ello, se hicieron las
actuaciones destinadas a acreditar la forma en que se
produjeron los hechos y agotada esa instancia quedd a la
espera del original de la orden. Se trata de actuaciones
que se rigen por los principios de derecho administrativo,
toda vez que en principio surgen por aplicacidén de un
reglamento interno y gue  por razones de economia
administrativa advirtiendo la similitud con las actuaciones
prevencionales, pudo haberse entendido gque no resultaba
eficaz tramitar estas actuaciones y por ende, esa puede ser
la explicacidén por la qgque Jjamds se le haya enviado el
original de la Disposicidén 0533. Por otro lado, es norma
dentro de las actuaciones sumariales que le conciernen que
las mismas queden en suspenso hasta la resolucidn judicial
cuando intervienen autoridades jurisdiccionales. En
consecuencia, de existir alguna posibilidad de reproche por
la forma en que se tramitd, entiende que debe tratarse de
un reproche administrativo. Aclardé que si bien consta en
las actuaciones un informe del S.P.F. que indica que fue
trasladado el 19 de marzo de 2009, dicho traslado consistid
en un simple cambio de funcidén sin modificacidén del asiento
fisico. También aclardé que su pase a retiro coincide con
la mudanza a su actual vivienda; al retirar sus
pertenencias de su oficina evidentemente incluyé esta
carpeta, supone atento al tiempo transcurrido, porgue no
supo qué destino darle, por los hechos antes enunciados.
Infiere que si la actuacién hubiera estado en vigencia, le
hubieran enviado el original de la orden o al momento de su
pase a retiro hubieran designado otro instructor.

En cuanto al Hecho 3, el sumario de prevencidén fue
tramitado por el subdirector Sosa, aclarando que no tuvo
intervencién alguna en el mismo. De hecho cuando arribd a
la unidad las primeras actuaciones habian sido ya enviadas
via facsimil al Juzgado Federal, con lo cual resultaban

inmodificables.
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Analiz6é parte de la prueba obrante en su contra,
refiriendo que existe una disparidad entre lo que afirma
Abella de haber 1limpiado las huellas de sangre vy unas
fotografias que obran en la informacidén sumaria a fs.13, en
las que se ven los rastros de sangre. Por otro lado, es
poco creible que el testigo Scorza haya reconocido a Pelozo
Iturri dado que teniendo en cuenta el delito por el que se
encuentra condenado, habia una necesidad habitual de
aislarlo de la mayoria de la poblacidén penal, mas aun de
aquellos internos considerados de alta peligrosidad como 1o
era Pelozo. Ademéds cuando Scorza indica que alcanzan a ver
a los agentes que conducian a Pelozo por una hendija de
entre la parrilla y la cocina, refiere que a continuacidn
del fin de la parrilla Scorza disponia de unos veinte
metros mas de alambrado que le hubieran permitido ver sin
necesidad de la hendija; asimismo Scorza manifiesta que hay
alrededor de cuatro agentes a los que no puede identificar,
luego resultan ser seis y finalmente identifica a todos
hasta el numero de siete; todo esto a través de una hendija
y en la misma declaracién. A su vez el interno Sudrez habla
de una visita que segun cree no ha podido ser certificada,
agregando que en el lugar donde se recibe la visita no hay
acceso visual al pasillo central como é1 dice que esta a
unos sesenta metros addénde no podria haberse desplazado sin
serle llamada la atencidén, y del que le separa una reja con
un chapdén que le obstaculizaria la visual atn en el caso de
que hubiera estado en visitas y se le hubiera permitido ir
hasta esa reja. El interno ©Navarro Zambrano estaba al
momento de los hechos en Rawson y habla por referencias de
un tercero. El interno Villalba narra supuestas componendas
entre él y algunos funcionarios penitenciarios, que no sélo
no existieron sino que nunca las podria haber presenciado
debido a que no se encontraba alojado en la unidad. Negbd
haber dado directivas a otros penitenciarios acerca de la
manera de declarar; tampoco pudo haber influido sobre las
declaraciones porque no estaba en la unidad aun.

A preguntas gque la fueron realizadas respondidé que su
pase a disponibilidad lo pididé el 1/02/10; el ultimo dia
trabajado fue el 30/11/09 porque en diciembre y enero tomd

licencias pendientes. Las cosas de su oficina 1las fue



sacando en varios dias. Ademas de la informacidén sumaria se
llevd a su casa cajas de resmas de hojas conteniendo
proyectos, planillas, innumerable cantidad de ©papeles
oficiales, copias de actuaciones de todo tipo; se los llevd
ante la posibilidad de que se le pidiera informacidédn sobre
circunstancias acontecidas durante el periodo en que se
desempeiid dentro de la unidad. Su superior inmediato era el
Director General del Cuerpo Penitenciario, el dia 8/04/08
mantuvo una comunicacién con el nombrado que era el
Inspector General Barberd, quien le dijo que le estaba
mandando un fax para hacer una informacidédn sumaria sin
precisarle la manera en que debia proceder. Durante la
instruccidén de la informacidn sumaria si bien se comunicd
con el nombrado nunca fue por este tema. Cuando se concluye
la instruccidén de una informacidn sumaria, segin es
costumbre, debe remitir las actuaciones a la auditoria
zonal o a la Divisidén Sumarios; gque las conclusiones
normalmente se hacen después del andlisis técnico gque hacen
estas dependencias. No recordd si el Director de la U.9 le
preguntd en alguna oportunidad por el resultado de 1la
informacidén sumaria; tampoco recordd cuando volvid a Santa
Rosa, debe haber estado uno o dos dias en Neuquén. Refiriéd
que fue el encargado de dar la noticia al doctor Delgado -
Juez de Ejecucidédn de Pelozo Iturri- del resultado del
informe de 1la Dra. Kruger. Admitié gque cuando regresd a
Santa Rosa se llevdé con él las actuaciones administrativas
las cuales siempre se mantuvieron en su poder, aclarando
que nunca se tomaron copias de las mismas. Ninguno de 1los
involucrados en el episodio le preguntd sobre el destino de
la informacidén sumaria; por otro lado, por una cuestidén de
proximidad jerdrquica podria haber contestado alguna
pregunta uUnicamente del Director, y como queddé dicho, no
recuerda que Ledesma le haya preguntado nada.

En cuanto a las testimoniales tomadas no existia
ninguna posibilidad factica de modificarlas en razdbén de dgue
sus textos originales via facsimil estaban en poder del
tribunal. En relacidén a los libros de la Unidad,
concretamente si se confeccionan mientras suceden los
acontecimientos que reflejan, o por el contrario, éstos se
anotan en borrador para luego ser transcriptos al original,

dijo que como Director, ya no era tan frecuente ni habia
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una obligacibén directa de visar los libros de las
dependencias periféricas, en general de ningtn libro, pero
siendo Jefe de Seguridad o Secretario o Jefe de Turno, se
hace un control mds riguroso de los libros visédndoselos
sorpresivamente. Si el estado del 1libro evidencia una
demora mayor a una hora, el encargado de suscribirlo debe
ser sancionado disciplinariamente dado que en el Reglamento
hay una falta disciplinaria tipica referida a esa cuestidn;
esto es de conocimiento general y obligatorio por parte de
todos los escribientes. Ante ello no cree que se hayan
juntado demasiadas novedades sin ser volcadas en el término
inferior a una hora.

Manifestd que la funcidén especifica que cumplia al
8/04/08 era la de jefe de la Regidén Centro a cargo de la
Regidén Sur, con asiento en calle Vifiegras 605 en la ciudad
de Santa Rosa, provincia de La Pampa, cargo gque desempefid
hasta el 18/05/09; desde entonces hasta el 31/01/10 pasd a
disponibilidad, desempefidndose como vocal del Consejo de
Planificacidén y Coordinacidén con sede en Santa Rosa. Se
hizo cargo de las jefaturas de regiones el 16/01/08, con 1lo
cual seguramente en una y tal vez dos ocasiones haya estado
en la U-9 con anterioridad a la fecha del hecho motivo de
investigacién. Luego de la instruccidén sumaria regresd a la
U-9 con posterioridad al mes de abril de 2008, pero no por
ese motivo; habréd concurrido unas cinco veces mds. Recordd
que en abril de 2008 mantuvo reuniones con autoridades de
la U-9; lo primero fue pedirle al Director que le relatara
brevemente lo acontecido y que le facilitara una
computadora, una impresora, papel y a partir de ahi empezbd
la informacidén sumaria la cual desarrolld en la Secretaria,
tratidndose ésta de una habitacién contigua a la Direccidn
gque se comunica por una puerta. Para la tarea de realizar
comunicaciones, citacidén de los testigos, etc., recibid 1la
ayuda del Secretario de apellido Mercado. No se reunid con
ninguna autoridad; si le avisdé al Subdirector que le
pediria fotocopias del sumario de prevencidén, y también
notificaba al Director cuando iban a realizar clausuras o
tomas fotografias. Su afinidad con el Subdirector de esa
entonces y con el Jefe de Seguridad era sumamente limitada,

ni siquiera habia temas extra institucionales que le



interesara hablar con ellos. Tampoco mantuvo conversaciones
informales referidas al episodio de Pelozo Iturri con
alguno de los médicos de la U-9. En la madrugada, uno de
los médicos se acercd a cebarle mate, cree que era Leyria,
pero no hablé sobre este tema con é1l.

Que respecto del tramite de la informacidén sumaria, no
requirié formalmente el original de su designacidn, porque
reglamentariamente no correspondia; tampoco fue notificado
de alguna manera gque habia sido relevado del cargo de
instructor. La decisidén de dejar en suspenso la informacidn
sumaria a resultas del sumario de prevencidn o causa
judicial fue suya debido a que es la préactica habitual; no
formalizdé esta decisidn ni la comunicd a persona alguna, ni
tampoco se le reclamé o le pidieron explicaciones por su
conducta. Tampoco se le inicidé sumario o fue sancionado por
no encontrarse el sumario en la Jjefatura. Al momento de
instruir la informacidén sumaria vy clausurar el servicio
médico no se requiridé 1la presencia de ninguno de 1los
médicos de la wunidad, aungque cree recordar dque estaba
presente uno de ellos o un enfermero. No recuerda haber
hablado de este episodio con ninguno de los médicos de la
unidad fuera de las testimoniales recibidas hasta que se
enteré de la citacidén a prestar declaracidén indagatoria,
aunque atento al tiempo transcurrido -3 afios y 3 meses- no
quiso ser tan categdérico porgque no recordaba. Luego de su
citacién habldé con Leyria que fue citado en forma
contemporanea. Con motivo de la informacién sumaria el
Director se encargdé de convocar a todo el cuadro de
oficiales que fuera necesario, no recordando haber
convocado a nadie en particular excepto a los que tenian
que concurrir a declarar; si recuerda dque estaban casi
todos los oficiales y cree que los dos médicos cuando llegd
o0 al poco tiempo de llegar.

Que a Mario Humberto LEYRIA se le recibié declaracién
indagatoria a fs.1660/1666 a quien se le imputd “Haber
omitido denunciar a la autoridad competente los sucesos que
seguidamente se relatardn -constitutivos de un accionar
delictivo- de los que tomd conocimiento en forma inmediata
a su comisidon el 8 de abril de 2008 en ocasidn de
contactarse telefdnicamente con el imputado Juan Carlos

Heredia y de concurrir a la Unidad 9, esto ultimo acaecido
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a las 12:35 hs. de dicha jornada. Los hechos que el
imputado omitid denunciar tuvieron inicio en la mafiana del
dia 8/4/08 cuando siendo aproximadamente las 10.55 hs. tres
empleados penitenciarios- entre los que se encuentran
identificados José Walter Quintana y Carlos Vergara-
ingresaron a la celda 1 del Pabelldn 10 de la Unidad 9 del
S.P.F. donde se encontraba alojado el 1interno Argentino
Pelozo Iturri y 1lo golpearon durante un lapso que habria
durado entre cinco y veinte minutos. Acto seguido respecto
del hecho descripto precedentemente, un grupo de empleados
penitenciarios -entre los que se encuentran identificados
Fabian Ruiz Diaz, Orlando John, Angel Pablo Mufiz, José
Walter Quintana, Javier Pelliza, pablo Sepulveda, José
Retamal, Daniel Romero y Manuel Campos- retird al interno
Pelozo Iturri de su celda y lo trasladd por la fuerza con
destino al Servicio Médico de 1la Unidad. En el trayecto
arrastraron a la victima y la golpearon con bastones en la
cabeza hasta producirle un desvanecimiento, ocasidn en que
la victima cayd por una escalera de cuatro escalones
quedando tirada en el piso. Seguidamente 1los Imputados
habrian tomado de pies y brazos a la victima desvanecida
ingresandola en ese estado en dependencias del Servicio
Médico. Una vez ingresado a la enfermeria, Argentino Pelozo
Iturri fue golpeado por los agentes penitenciarios -entre
los que se encuentran identificados Orlando John, Angel
Pablo Mufiiz, José Walter Quintana, Javier Pelliza, Pablo
Sepulveda, José Retamal, Manuel Campos y Daniel Romero con
bastones reglamentarios, pufios y patadas- la primera de
ellas en la barbilla comenzando la victima a sangrar por
nariz y boca, para posteriormente arrojarse encima de la
victima -en numero de al menos ocho- apretdndolo,
presionando su pecho hacia el piso e impidiéndole respirar.
Producto de la agresidén la victima sufrid distintas
lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal, equimosis y un
paro cardiorrespiratorio que le provocd la muerte”.

El imputado refiridé ser totalmente ajeno al delito que
se le atribuye seflalando gque ni siquiera estaba en la
unidad cuando acontecié el hecho; no asistidé al interno
médicamente ni vio su cadaver al llegar a la Unidad. Con

respecto a las pruebas, manifestd que su horario de ingreso



a la Unidad se registra con posterioridad al horario de
muerte del interno que estd en el certificado de defuncidn;

w

al respecto indicd Ese dia no me acuerdo quien me avisa
telefénicamente a mi celular, estando yo fuera de 1la
unidad, que habian trasladado a un Interno con un cuadro
médico clinico de gravedad al hospital Castro Renddn y me
solicitan que me haga presente en la unidad porque habia
salido al hospital con el otro médico. Eramos dos médicos
en la unidad, el Dr. Heredia y yo. Cuando llegué a la
unidad ya no estaba ni el médico ni el paciente que habia
sido trasladado que después me entero que era Pelozo y que
por trascendidos, ninguna informacidén formal ni escrita, me
entero también que fallece aparentemente en el hospital.
Permaneci en la Unidad 9 y la razdén por 1la que permaneci
alli fue porque se me solicitd que como era el unico médico
me quedara alli por si algun interno necesitaba atenciodn
médica. En ningun momento vi ni me informaron pormenores
sobre causales de la gravedad clinica del interno. No se me
informaba nunca.. sobre posibles excesos de ningun agente
penitenciario, por la razdén por la cual yo no era de
confianza para 1los penitenciarios de contarme ninguna
confidencia y mucho menos algo que pudiera tener relaciodn
con un delito. Tampoco gocé nunca de mucha confianza por
parte de 1los 1internos, porque si bien me ven como el
médico, también me ven como integrante del Servicio
Penitenciario. Con 1lo cual yo me ubico en una situaciodn
intermedia entre dos posturas, seria como la bisagra de un
trampolin. Los agentes penitenciarios no confian porque
saben por mi accionar que no permitiria nunca un exceso
hacia wuna persona, porque mi funcidén es esencialmente
médica, no es de agente penitenciario, nunca vesti
uniforme, siempre asisti a la salud de los internos. Y por
otra parte se sabia que yo tenia una relacidén muy fluida de
trabajo con el juez federal de entonces, Dr. Labate y sus
secretarios, que generd un didlogo fluido tendiente a
mejorar y facilitar el bienestar mi trabajo de atencidn a
los internos”. En este contexto, dijo que nunca se le contd
ninglin pormenor ni detalle de posibles golpes o lesiones a
Pelozo, porgque se sabia que 1lo podia contar a las
autoridades del Juzgado Federal. Niega haber tomado

conocimiento de algun hecho delictivo del cual hubiera
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tenido la obligacidén de denunciar; Jjamas vio golpear,
lastimar ni tampoco asistir médicamente a Pelozo.

Al interrogatorio que le fue realizado respondid que no
recordaba puntualmente cuando habldé con Heredia, pero entre
ellos era habitual hablar; el nombrado le comentd que
habian trasladado a Pelozo grave al hospital, entubado, vy
que habia muerto, aunque no le menciondé la causa ni tampoco
cuales fueron las circunstancias previas a la ida al
hospital que habian derivado en su entubamiento. Le comentd
que le habia suministrado un medicamento, primero dijo que
no recordaba cual para, seguidamente, referir que era
Diazapam intramuscular. Dijo que en el Ultimo ingreso de
Pelozo a la unidad lo revisd, dias previos a su muerte,
tenia lesiones leves evolucionadas, golpes, contusiones vy
algunas quemaduras no graves y superficiales, todas
evolucionadas en proceso de curacién. No recordd haber
visto la historia <clinica del interno, ni que tuviera
tratamiento prolongado con alguna medicacidén ni tampoco que
tuviera de manera visible alguna enfermedad crénica;
recorddé que tenia contextura robusta. Dijo “desconozco y
contradigo el testimonio de Villalba, no es real, es
ilégico, sobre todo cuando menciona a autoridades y jefes
del Servicio Penitenciario Federal encubriendo algo. Yo era
el médico de menor grado, no era una autoridad, por 1la
misma razén que menciond antes la desconfianza del personal
penitenciario para conmigo y por lo que yo podia transmitir
a la justicia federal hacia que no me hicieran participes
de reuniones.. Villalba.. manifestd que por la madana 1o
escuchaba tener reuniones secretas con jefes, lo que no es
posible porque yo iba de tarde la Unidad 9 y Heredia iba de
mafiana o al mediodia. A fin de que entre los dos médicos
cubriéramos el mayor horario del dia. Yo por lo general,
consta en los 1libros de 1ingresos histdoricos mios, el
horario siempre fue por la tarde. Sdlo excepcionalmente
estaba por la manana”.

También dijo gque su horario de trabajo en la unidad era
en general desde las 16 horas en adelante hasta terminar el
trabajo, de lunes a viernes, aunque no era un horario
estricto; los fines de semana eran solo para urgencias.

Trabajaba un promedio diario no menor a dos horas, y se ha



ido mucho mé&s tarde de las 21 o 22 horas; si habia algin
disturbio entre internos, las autoridades le pedian que se
quedara. E1 dia 8/04/08 se retirdé de la unidad en horas de
la tarde sin poder precisar el horario. Ese mismo dia
volvié en horas de 1la noche conforme se le ordend -no
recordd quien-, debido a que habia un jefe de regidén que
estaba realizando ciertas pericias en el Servicio Médico -
su clausura- y para estar disponible ante cualquier
requerimiento médico. Dijo que ese 8 de abril estuvo en el
Juzgado en horas de la tarde hasta la noche, no recordando
si fue convocado o por su propia iniciativa; que no fue
convocado como testigo, solo mantuvo una comunicacidn
informal. No le consta que Heredia haya sido convocado como
lo fue él1 a la unidad ese 8 de abril. Recalcd que a su
arribo le informaron que el Jefe de Regidn estaba
clausurando el servicio médico y se le pidid que se
mantuviera en la Unidad ante la necesidad de atender a
algin interno mientras el servicio estaba clausurado. La
intencidén era gque permaneciera en la unidad mientras se
mantuviera la presencia de un Jefe de Regidbn. “Porque
estaba el Jefe de Regidn clausurando el servicio médico
convocaron a uno de los médicos que fui yo, tal vez porque
dejaron descansar a Heredia ante la magnitud de 1o
sucedido, o tal vez porque estaba la posibilidad que fuese
potencialmente necesaria la presencia de un médico para
atender a algun interno ante 1lo que habia sucedido, que
podia generar algun tipo de disturbio entre 1los internos”.
Nadie le dijo cuando retirarse, cuando el cansancio y las
horas ya habian pasado, entendié que ya no habia méds gque
hacer, y como nadie necesitaba de su atencidén, informd que
se retiraba y que si se lo necesitaba volveria. Durante esa
noche en la wunidad estuvo en wuna de las oficinas
administrativas, aunque no pudo precisar cual, en algun
momento fue hasta el Servicio Médico, y alternaba entre el
Servicio Médico 'y alguna otra dependencia; no tuvo
atenciones médicas que brindar. No recordd con que otras
personas estuvo, pero sabe que estaba el Jefe de Regidn
Grobli, habia ademds Jjefes y personal; no recordd si el
Director y el Subdirector estaban. Habia mucha gente que se
movia, que deambulaba, siguiendo a Grobli. Sefiald que no le

pidieron explicaciones médicas sobre los motivos del
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fallecimiento. Ni Heredia ni Carrilao ni Diomedi le
contaron lo que habia sucedido con Pelozo; “A posteriori y
hasta el dia de hoy, cuando alguien habla, nadie entra en
detalles mas que Pelozo habia hecho un paro
cardiorrespiratorio, que Heredia 1o entubd y que habia
salido con Heredia para el hospital”. Cuando Heredia le
cuenta que el interno habia entrado en paro y que lo habia
tenido que reanimar, también le relata que el mismo habia
sido 1llevado al Servicio Médico por agentes, que es 1lo
habitual, aungque no le precisdé en qué condiciones 1lo
llevaron. Alegd que con Heredia tiene grandes diferencias,
tanto en lo personal como en lo profesional. La cobertura
del Servicio Médico en la U-9 no implicaba que siempre
debia estar en el lugar alguno de los dos profesionales;
tenian que estar presentes para la atencidédn de rutina en
consultorio con demanda previa; también estaban disponibles
si los llamaban. La semana del 8/04/08 estaba de guardia
pasiva el Dr. Heredia; la anterior y posterior estuvo él.
Ademéds de Heredia recibia 6rdenes de todos los que tuvieran
mayor grado; en ese momento no recordd si era Subadjutor o
suboficial. Las indicaciones en general las recibia
directamente de Heredia y del Subdirector de qguien depende
el Servicio Médico. Sefialdé que esa noche pudo haber estado
en la Secretaria, que es wuna oficina <contigua a la
Direccidén, pero no mucho tiempo. Asimismo indicdé gque cuando
se clausurdé el Servicio Médico lo hizo acompafiado de
oficiales, pero el declarante no participod.

Que vya conocia a Grobli debido a gque habia sido
Director de la ©U-9. Al serle preguntado si también

A\Y

desconfiaba de él1 indicdé que si, independientemente del
grado, no ful ni soy una persona confiable para que me
cuenten una trasgresidon porque saben que no VvVoy a
permitirla ni tolerarla ni permitir en mi presencia ningun
tipo de exceso. Y ademds por la ya mencionada relacidn de
confianza que tenia con los funcionarios del Juzgado,
quienes reiteradamente me encomendaban gestiones para
garantizar la salud o bienestar de algun 1interno. Me
consideraban un alcahuete del juzgado, no me lo manifiestan

pero es una percepcidén mia bastante clara, confian en mi

como médico, pero no me pedirian un certificado para faltar



al servicio si la enfermedad no es real, porque saben que
puedo llegar al juzgado federal a hablar. Incluso a veces
yo tenia que llamar al juzgado informalmente para avisarle
al juez que habia algun interno que no recibia 1los
medicamentos que le habia recetado, y ellos sabian cuando
el juez luego los llamaba para preguntar qué sucedia, que
ese dato habia salido de mi.”. Por otro lado admitid que
estuvo cebidndole mate a Grobli esa noche del 8 de abril, no
recordando en qué lugar, mientras aquel desarrollaba sus
tareas atinentes a su funcidén, dirigiendo la instruccidn,
conversando con otras personas. En cuanto al interno Raul
Sixto Villalba, refirié que si bien no lo tenia presente,
pudo haberlo conocido como médico; no lo conoce como
cafetero porque jamés recibid café de algin cafetero dentro
de la U-9.

Que a fs.685 y +vta. se le recibidé declaracidn
indagatoria a Carlos Roberto Vergara, a dguien se le
reprocha “En su cardcter de funcionario publico, integrante
del Servicio Penitenciario Federal, cumpliendo funciones de
celador de los Pabellones 10 y 11, en horario cercano a las
11:00 hs. del dia 8 de abril de 2008, haber ingresado junto
a otros agentes a la celda n°l del Pabelldn 10 de la Unidad
9 donde se encontraba alojado el interno Argentino Pelozo
ITturri, golpéandolo por un periodo que habria durado entre
5 a 20 minutos”; el nombrado haciendo uso de su derecho se
negbd a declarar.

Por su parte a fs.686/687 fue convocado a prestar
declaraciédn indagatoria Orlando Horacio John, a quien se le
atribuye “En su cardcter de funcionario publico, integrante
del Cuerpo de Requisa de 1la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, en horario posterior pero cercano a
las 11:00 hs. del dia 8 de abril de 2008, haber retirado al
interno Argentino Pelozo Iturri de 1la celda n°l1 del
Pabelldén n° 10 de aislamiento de la Unidad -donde fuera
previamente golpeado-, trasladandolo a la fuerza con
destino al Servicio Médico de la Unidad. En el trayecto,
junto a otros agentes penitenciarios, arrastraron a la
victima y lo golpearon con bastones en la cabeza hasta
producirle un desmayo, ocasidon en que Pelozo cayd por una
escalera de cuatro escalones quedando tirado en el piso. En

ese estado 1o habrian tomado de los pies 'y brazos
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ingresandolo desvanecido en dependencias de la enfermeria.
Ya en el lugar, en compafiia de otro agentes penitenciarios,
golped nuevamente a Pelozo -—quien segun se refiere
presentaba una cuadro de excitacidn psicomotriz que se
estima producido por su patologia de base [segin su
historia c¢linica] aunado ello a la reaccidén frente a la
situacién en la que se hallaba inmerso-. Estos golpes
fueron propinados con los bastones reglamentarios, con el
pufio y patadas; la primera de ellas en la barbilla,
comenzando a sangrar por nariz y boca. Seguidamente habria
participado junto a otros empleados penitenciarios —-en un
numero de al menos ocho- arrojdndose literalmente encima de
Pelozo apretdndolo, presionando su pecho hacia el piso
dificultandole respirar. Producto de 1la agresidén recibida
sufriod distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo
nasal, equimosis, detalladas en la autopsia e 1informes
ampliatorios posteriores”,; el encausado haciendo uso de su
derecho se negd a declarar.

Que a fs.655/656 se le recibid declaracidn indagatoria
a Pablo Angel Mufiiz cuya imputacién es la siguiente: “En su
cardcter de funcionario publico, integrante del Cuerpo de
Requisa de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal, en
horario posterior pero cercano a las 11:00 hs., haber retirado
al interno Pelozo Iturri de la celda n°l del Pabelldén n°10 de
aislamiento de 1la Unidad -donde fuera previamente golpeado-,
trasladdandolo a la fuerza con destino al Servicio Médico de la
Unidad. En el trayecto, junto a otros agentes penitenciarios,
arrastraron a la victima y 1lo golpearon con bastones en la
cabeza hasta producirle un desmayo, ocasidén en que Pelozo cayd
por una escalera de cuatro escalones quedando tirado en el piso.
En ese estado lo habrian tomado de los pies 'y brazos,
ingresdndolo desvanecido en dependencias de la enfermeria. Ya en
el lugar, en compadia de otros agentes penitenciarios golped
nuevamente a Pelozo —-quien segun se refiere presentaba un cuadro
de excitacidon psicomotriz que se estima producido por su
patologia de base [segun su historia clinica] aunado ello a la
reaccioén frente a la situacidon en que se hallaba inmerso- con
los bastones reglamentarios, con golpes de pufio y patadas,; la
primera de ellas en la barbilla, comenzando a sSangrar por nariz
y boca. Seguidamente, habria participado junto a otros empleados

penitenciarios —-en un numero de al menos ocho- arrojdandose



literalmente encima de Pelozo apretdndolo, presionando su pecho
hacia el piso dificultdndole respirar. Producto de la agresidn
recibida sufrio distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo
nasal, equimosis detalladas en la autopsia e informes
ampliatorios posteriores”. El1 imputado haciendo uso de la
prerrogativa constitucional que le asiste, se negd a
declarar.

Que al imputado Javier Félix Pelliza se le recibid
declaracién indagatoria a fs.660/661, intimadndosele el
siguiente hecho: “En su cardcter de funcionario publico,
integrante del Cuerpo de Requisa de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, en horario posterior pero cercano a las
11:00 hs., haber retirado al interno Argentino Pelozo Iturri de
la celda n°® 1 del Pabellén n° 10 de aislamiento de la Unidad -
donde fuera previamente golpeado-, trasladandolo a la fuerza
con destino al Servicio Médico de la Unidad. En el trayecto,
junto a otros agentes penitenciarios, arrastraron a la victima y
lo golpearon con bastones en la cabeza hasta producirle un
desmayo, ocasién en que Pelozo cayd por una escalera de cuatro
escalones quedando tirado en el piso. En ese estado lo habrian
tomado de los pies 'y brazos 1ingresandolo desvanecido en
dependencias de la enfermeria. Ya en el lugar, en compadia de
otro agentes penitenciarios, golped nuevamente a Pelozo -quien
segun se refiere presentaba una cuadro de excitacion psicomotriz
que se estima producido por su patologia de base [segun su
historia c¢linica] aunado ello a la reaccidn frente a la
situacién en la que se hallaba 1inmerso- con 1los bastones
reglamentarios, con golpes de pufio y patadas,; la primera de
ellas en la barbilla, comenzando a sangrar por nariz y boca.
Seguidamente  habria  participado  junto a otros empleados
penitenciarios —-en un numero de al menos ocho- arrojdndose
literalmente encima de Pelozo apretdndolo, presionando su pecho
hacia el piso dificultdndole respirar. Producto de la agresion
recibida sufrié distintas lesiones, excoriacliones, traumatismo
nasal, equimosis, detalladas en la autopsia e informes
ampliatorios posteriores”. El1 encartado haciendo uso de su
derecho se negd a declarar.

Que a fs.662/663 se le recibid declaracidn indagatoria
a Pablo David Sepulveda, a quien se le imputa: “En su
cardcter de funcionario publico, integrante del Cuerpo de
Requisa de 1a Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal,
cumpliendo funciones de jefe de dicho cuerpo, en horario
posterior pero cercano a las 11:00 hs., haber retirado al

interno Argentino Pelozo Iturri de la celda n° 1 del Pabelldn
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n®l0 de aislamiento de la Unidad -donde fuera previamente
golpeado-, trasladandolo a la fuerza con destino al Servicio
Médico de 1la Unidad. En el trayecto, Jjunto a otros agentes
penitenciarios, arrastraron a la victima y lo golpearon con
bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo, ocasidn en
que Pelozo caydé por una escalera de cuatro escalones quedando

tirado en el piso. En ese estado lo habrian tomado de los pies y

brazos ingresdndolo desvanecido en dependencias de la
enfermeria. Ya en el lugar, en compafiia de otro agentes
penitenciarios, golped nuevamente a Pelozo -—-quien seguin se

refiere presentaba una cuadro de excitacion psicomotriz que se
estima producido por su patologia de base [segun su historia
clinica] aunado ello a la reaccidn frente a la situacidn en la
que se hallaba inmerso- con 1los bastones reglamentarios, con
golpes de pufio y patadas; la primera de ellas en la barbilla,
comenzando a sangrar por nariz y boca. Seguidamente habria
participado junto a otros empleados penitenciarios —-en un numero
de al menos ocho- arrojdndose literalmente encima de Pelozo
apretandolo, presionando su pecho hacia el piso dificultdndole
respirar. Producto de la agresién recibida sufridé distintas
lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal, esquimosis,
detalladas en la autopsia e informes ampliatorios posteriores”.
El encausado haciendo uso de su derecho se negd a declarar.

Que a fs.688/689 se le tombd6 declaracidédn indagatoria a
Daniel Ulises Romero, a quien se le reprocha “En su cardcter
de funcionario publico, integrante del Cuerpo de Requisa de la
Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal, en horario
posterior pero cercano a las 11:00 hs. del dia 8 de abril de
2008, haber retirado al interno Argentino Pelozo Iturri de la
celda n° 1 del Pabelldén n°® 10 de aislamiento de la Unidad -donde
fuera previamente golpeado-, trasladandolo a la fuerza con
destino al Servicio Médico de la Unidad. En el trayecto, junto a
otros agentes penitenciarios, arrastraron a la victima y 1o
golpearon con bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo,
ocasion en que Pelozo cayd por una escalera de cuatro escalones
quedando tirado en el piso. En ese estado 1lo habrian tomado de
los pies y brazos ingresdndolo desvanecido en dependencias de la
enfermeria. Ya en el lugar, en compafiia de otro agentes
penitenciarios, golped nuevamente a Pelozo -quien segun se
refiere presentaba una cuadro de excitacidn psicomotriz que se
estima producido por su patologia de base [segun su historia
clinica] aunado ello a la reaccidén frente a la situacidn en la

que se hallaba inmerso-. Estos golpes fueron propinados con 1os



bastones reglamentarios, con el pufio y patadas; la primera de
ellas en la barbilla, comenzando a sangrar por nariz y boca.
Seguidamente habria participado  junto a otros empleados
penitenciarios -—-en un numero de al menos ocho- arrojdndose
literalmente encima de Pelozo apretandolo, presionando su pecho
hacia el piso dificultdndole respirar. Producto de la agresion
recibida sufrié distintas lesiones, excoriacliones, traumatismo
nasal, equimosis, detalladas en la autopsia e informes
ampliatorios posteriores”. El mismo se negd a declarar
haciendo uso de su derecho.

Por su lado Fabiadn Alfredo Ruiz Diaz prestd declaraciédn
indagatoria a fs.899/901 a quien se le imputa: “En su
cardcter de funcionario publico, integrante del Cuerpo de
Requisa de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal, en
horario posterior pero cercano a las 11:00 hs. del dia 8 de
abril de 2008, haber 1intervenido en el traslado del interno
Argentino Pelozo Iturri de la celda n°l del Pabelldén n° 10 de
aislamiento de la Unidad -donde fuera previamente golpeado-, con
destino al Servicio Médico de la Unidad. En el trayecto, junto a
otros agentes penitenciarios, arrastraron a la victima y 1lo
golpearon con bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo,
ocasion en que Pelozo cayd por una escalera de cuatro escalones
quedando tirado en el piso. En ese estado lo habrian tomado de
los pies y brazos ingresandolo desvanecido en dependencias de 1la
enfermeria”.

En su defensa argumentd que el dia del hecho ingresd a
la unidad a las 7.40, encontrandose afectado desde el afio
2005 o 2006 a la seccidn visitas, siendo la vereda su lugar
de trabajo, donde permanece durante todo el dia; indicd en
el plano de fs. 856 el lugar preciso el cual estda indicado
con el nombre “Recepcidn Visitas”. Hace el ingreso de la
visita, recibe paquetes, cartas, todo lo referente a 1los
internos que se trate de visitas y de correspondencia. Con
respecto al hecho no recorddé nada ya gque permanece en ese
lugar durante todo el dia excepto cuando va a entregar los
paquetes o la correspondencia a los internos. Dijo que las
encomiendas se reciben hasta las 14  horas, asi que
alrededor del mediodia, las entrega a los internos,
llamadndolos uno por uno, tarea que cumple en el recinto que
actualmente es la jefatura de turno. La correspondencia se
entrega en el dia en los pabellones. Refiridé que por ningun
motivo puede abandonar su lugar de trabajo, excepto para ir

a entregar la correspondencia y las encomiendas, o cuando
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acompafia a la visita para el patio, y en estas ocasiones
siempre avisa al encargado, que en esa época era Retamal,
circunstancia que no queda asentada en ningtn libro. Junto
a él cumple la tarea personal femenino que es auxiliar del
sector visitas; quienes estaban el 8/04/08 eran Anabel
Corradi vy Nadia Flores. No recordé si ese dia entregd
correspondencia, pero si lo hizo quedd registrado en el
libro, vya que existe un libro de registro de cartas y uno
de encomiendas, donde se asienta el nombre del interno, la
persona que envia la carta y la direccidédn del remitente (en
el libro de cartas). En el libro de encomiendas se asienta
también el numero de guia de la caja, por qué empresa vino
% se detalla el contenido de la caja. Los dos
procedimientos son en presencia del interno quien firma la
recepciodn.

Que de lo sucedido al interno Pelozo Iturri se enterd
cerca del mediodia, por comentarios de pasillo, sabia que
habian sacado a alguien al Hospital, pero como estd tan
adelante, no siente si hay alarma, si hay problemas se
entera recién cuando ingresa a la Unidad. No vio cuando
sacaban al interno en la camilla; no pasaron por la puerta
en la que trabaja.

A preguntas formuladas refirié que las encomiendas se
reciben y recibian de lunes a sabado de 8.30 a 14, vy la
correspondencia también de lunes a sédbado, generalmente de
mafiana hasta las 14 horas, aunque a veces Correo Argentino
llega més tarde e igualmente se recibe la correspondencia.
El horario de visitas es martes vy Jjueves recepcidén de
paquetes, lunes visitas a Pabelldén 2 de 9.30 a 12.30 y de
tarde, de 14 a 17.00. El mismo horario se cumple los dias
miércoles y viernes. El dia miércoles es el dia de visitas
del resto de la poblacibén, pero los Pabellones de Ala
Impar, 3, 5 y 7 tienen visita de mafiana y los 4, 6 y 8
visita de tarde; los dias viernes es 1lo mismo pero se
invierte el horario. El1 fin de semana se divide por alas:
el dia sabado tienen visitas los pabellones 3, 5 y 7 y los
domingos los pares, 4, 6 y 8, pero eso va rotando una vez
al mes; el Pabelldn 2 tiene visita todos los dias séabados
también; las otras alas rotan. El Pabelldén 10 no tenia

visitas porque era de aislamiento. Cuando se trata de una



visita de larga distancia, que el reglamento estipula que
es mas de 300 km. puede pasar previa audiencia donde el
interno anota a la visita, entonces se hace en el momento;
si es una visita local, tiene que estar anotada previamente
el dia que viene de visita circunstancia que se cumple
estrictamente. En cuanto al régimen de visitas intimas dijo
que son cada quince dias para la visita local vy durante
cinco dias consecutivos para la de larga distancia. Si el
interno tiene visita intima wun lunes, generalmente al
siguiente lunes no la tiene y al proéximo si. Al serle
preguntado si los internos de buena conducta son premiados
facilitandoseles un incremento de las visitas intimas,
indicdé que lo pueden pedir y la decisidn depende del Jefe,
no recordando si esto alguna vez sucedid. No existe ninguna
situacién en la que el 1ingreso de la visita no qguede
registrado. Su jefe el 8/04/08 era Sepulveda. Las visitas
eran por él acompafiadas al patio. El personal femenino hace
la requisa adelante en el sector “Wisitas” y luego 1los
acompafia hasta el patio. Antes del afio 2005 prestaba
servicio en la Seccidn Requisa, en cualquiera de 1los
sectores que le encomendaba el Encargado; cumplid funciones
en Sector T, Pasillo Central, o Jefatura de Turno. Se
trata de una funcidén rotativa. Por UGltimo manifestd que no
conocia al interno Pelozo del paso anterior por la U-9, que
solo le llegaron comentarios de que asi habia sido.

Que a fs.674/675 se le recibid declaracidn indagatoria
a José Lorenzo Retamal, a quien se le reprocha: “En su
cardcter de funcionario publico, integrante del Cuerpo de
Requisa de la Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal, en
horario cercano a las 11:00 hs., haber retirado al interno
Argentino Pelozo Iturri de la celda n° 1 del Pabelldén 10 -donde
fuera previamente golpeado por otro personal penitenciario-
trasladandolo a la fuerza con destino al Servicio Médico de 1la
Unidad. En el trayecto arrastraron a la victima y lo golpearon
con bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo, ocasidn
en que Pelozo cayd por una escalera de cuatro escalones quedando
tirado en el piso. En ese estado 1o habrian tomado de los pies y
brazos ingresdandolo en dependencias de la enfermeria. Ya en el
lugar, habria insultado al interno, provocando que este
reaccionara pegdndole un golpe con el pufio en el pecho. Esta
circunstancia generd que junto a otros agentes penitenciarios,

golpeara nuevamente a Pelozo -—-quien a esa altura segun se
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refiere presentaba una cuadro de excitacion psicomotriz que se
estima producido por su patologia de base [segun su historia
clinica] aunado ello a la reaccidén frente a la situacidén en la
que se hallaba inmerso-. Los golpes habrian sido dados con
bastones reglamentarios, con golpes de pudo y patadas; la
primera de ellas en la barbilla, comenzando a SsSangrar por nariz
y boca. Seguidamente junto a otros empleados penitenciarios -en
un numero de al menos ocho se habria arrojandose literalmente
encima de Pelozo apretdndolo, presionando su pecho hacia el piso
dificultdndole respirar. Producto de la agresidn recibida sufrid
distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal, equimosis,
detalladas en la autopsia e informes ampliatorios posteriores”.
El encartado haciendo uso de su derecho también se negd a
declarar.

Que a fs.1349/1350 prestd declaracidédn indagatoria Juan
Carlos Leiva, a quien se le imputa: “En su cardcter de
funcionario publico, integrante del Servicio Penitenciario
Federal, cumpliendo funciones de 1integrante del cuerpo de
requisa, en horario cercano a las 11:00 hs. del dia 8 de abril
de 2008, haber ingresado junto a otros agentes a la celda n° 1
del Pabelldén 10 de la Unidad 9 donde se encontraba alojado el
interno Argentino Pelozo Iturri, golpéandolo por un periodo que
habria durado entre 5 a 20 minutos”.

En su defensa dijo que es 1légico que los internos
dijeran haberlo visto debido a que durante siete afios
cumplidé funciones de “llavero” en el mismo puesto fijo,
llamado sector “T”, es decir, fue el encargado de ese
sector, quien abria y cerraba las rejas que son cuatro.
Ademés de ello, siempre tiene la identificacidén en el pecho
con su apellido. Los alojados en todos los pabellones -a
excepcidédn de quienes estdn en 2 y 2 bis- cuando salen para
la capilla, audiencias, visitas, educaciédn, talleres,
enfermeria, etc., es decir para cualquier actividad, deben
pasar por el sector que en esa época estaba a su cargo. Que
el dia 8/04/08 no se encontraba presente en la unidad
debido a que estaba de franco. Trabaja dia por medio, con
un régimen de 12 hs x 36 hs de descanso, asi trabajdé los
dias 7 y 9 de abril de 2008. Al serle exhibido por el
Tribunal el 1libro de ingreso y egreso de personal
secuestrado, concretamente las constancias de los dias 7, 8

y 9 de abril (fs. 31 a fs. 45), dijo que en las fs.33 y 42



correspondientes a los dias 7 y 9 de abril de 2008, esta
asentado su nombre y al lado sus firmas, las que reconocid
expresamente; alli figura asentado el horario de entrada y
salida. Dicho libro es confeccionado —-en cuanto al nombre
de los empleados y los horarios- por la persona que tiene a
cargo el puesto de control, ellos solo asientan sus firmas.

Que a fs.676/678 prestd indagatoria Juan Manuel Campos
a quien se le imputa: "En su cardcter de funcionario publico,
integrante del Cuerpo de Requisa de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal, en horario cercano a las 11:00 hs. del
dia 8 de abril del 2008, haber retirado al interno Argentino
Pelozo Iturri de la celda n°l del Pabellén 10 -donde fuera
previamente golpeado por otro personal penitenciario-
trasladdandolo a la fuerza con destino al Servicio Médico de la
Unidad. En el trayecto arrastraron a la victima y lo golpearon
con bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo, ocasidn
en que Pelozo cayo por una escalera de cuatro escalones quedando
tirado en el piso. En ese estado lo habrian tomado de los pies y
brazos ingresdndolo en dependencias de la enfermeria. Ya en el
lugar, el agente Retamal habria insultado al interno, provocando
que este reaccionara pegandole un golpe con el purfio en el pecho.
Esta circunstancia generdé que otros agentes penitenciarios,
golpearan nuevamente a Pelozo -quien a esa altura segun se
refiere presentaba una cuadro de excitacion psicomotriz que se
estima producido por su patologia de base [segun su historia
clinica] aunado ello a la reaccidn frente a la situacidn en 1la
que se hallaba inmerso-. Los golpes habrian sido dados con
bastones reglamentarios, con golpes de pufdio y patadas; la
primera de ellas en la barbilla, comenzando a sangrar por nariz
y boca. Seguidamente junto a otros empleados penitenciarios -en
un numero de al menos ocho- se habria arrojando literalmente
encima de Pelozo apretdandolo, presionando su pecho hacia el piso
dificultdndole respirar. Producto de la agresidn recibida Pelozo
sufrié distintas lesiones, excoriaciones, traumatismo nasal,
esquimosis, detalladas en la autopsia e 1informes ampliatorios
posteriores”.

Que en su defensa dijo que el 8 de abril de 2008
recibidé el puesto a las 08:00 permaneciendo en el lugar sin
moverse -debido a que no les estd permitido- hasta las
20:00. Negd haber tenido contacto con el interno Pelozo
Iturri el dia del hecho. Su lugar de trabajo era el Puesto
8 ubicado a dos puertas de la entrada de la wunidad,

cumpliendo la funcidén de controlar la salida de 1los
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internos; asienta en un libro el lugar al que concurren los
internos. Para moverse de alli debe llamar por teléfono a
su encargado para que le mande un relevo, circunstancia que
queda asentada en un registro. No puede abandonar su puesto
sin avisar, ni siquiera ante cualguier eventualidad que
pudiera ocurrir con algin interno; situacidén que por otro
lado nunca vividé. No puede dejar el puesto porque tiene la
llave de la puerta, de modo que no puede moverse de alli
por ninguna circunstancia sin pedir antes un relevo. Quien
eventualmente lo puede autorizar a ausentarse del lugar
mandandole un relevo es el Encargado de Requisa, gque ese
dia era José Retamal.

Refirid que tomd conocimiento de lo ocurrido con Pelozo
Iturri, cuando lo vio pasar en la camilla porque debe
anotar el nombre del interno; fue el encargado de abrir la
puerta para que pasara luego de lo cual la cerrd. No
recordd quienes eran los agentes del servicio que 1lo
trasladaban ni cuantos, aungque si precisdé que se encontraba
el médico Heredia y el enfermero Carrilao. Lo trasladaban
en una camilla, suelto, no estaba atado ni esposado, tenia
puesta una mascara de oxigeno, el enfermero llevaba el
tubito. No advirtié gque presentara escoriaciones, sbélo se
limitdé a abrir la reja y permitir la salida del grupo de
personas.

A otras preguntas realizadas dijo que para llegar al
Puesto 8 donde prestaba funcién, se tiene que pasar el
puesto de la entrada principal de la unidad y otro puesto
ubicado para pasar a las oficinas; el lugar es techado,
luego de lo cual sigue el patio que es descubierto. Aclard
que “Portdén 8” se llama al sector que sigue al de oficinas,
que incluye las dos rejas. El libro en el que asienta las
novedades se denomina “libro de novedades del Portdédn 87,
alli anota la salida del interno, a dbénde va y su reingreso.
La solicitud de relevo se anota en el “libro de requisa” que
lleva el encargado de requisa. Dijo que el portdn 8 se
encuentra a unos 20 metros aproximadamente del Servicio
Médico, lo que implicaba pasar por dos rejas mas, ademéds de
la que se encuentra a su cargo. Sindicd en el croquis de
fs.480 en lugar de su puerta, refiriendo que falta una reja

luego de la "reja jefatura" alli mencionada, en el camino



hacia la enfermeria, aclarando en este estado que luego del
portdédn de ingreso a la unidad, vienen dos rejas que maneja.
Negd haber escuchado gritos el dia del hecho en su puesto
de guardia, dijo que el servicio médico estd muy lejos, “no
se ve para allad”, ademds en la reja de ingreso a su puesto
hay una escalera que baja hacia el portdn, no estd al mismo
nivel, aunque reconocidé que la reja de salida de su puesto
estd al mismo nivel que la de enfermeria. Del fallecimiento
de Pelozo tomdé conocimiento cuando le dio nuevamente el
ingreso al enfermero Carrilao quien le contd sobre la muerte
cuando le preguntd porque el interno no habia vuelto; dijo
que no hizo preguntas y Carrilao tampoco le dio mayores
explicaciones.

Seflald que sabia que Pelozo habia estado alojado en
veces anteriores en la U-9, nunca lo habia tenido en los
Pabellones, nunca fue su celador, pero lo conocidé. Era un
interno revoltoso, conflictivo. En cuanto al Dr. Heredia
recuerda que el dia del hecho ingresdé por ese portdn 8,
pero no recordd el horario “él marca tarjeta a la entrada y
a la salida, o si no se registra en un libro”; su ingreso
se produjo antes de la salida del interno en camilla. En la
enfermeria también se lleva un libro donde el enfermero
asienta la llegada del médico. En cuanto al procedimiento
para el ingreso de cualquier persona expresd: “..abre 1la
puerta, le saca la llave y pasa, Siempre que sea una de las
personas autorizadas, una de las que trabaja alli. Si es un
particular, tiene que dejar los documentos, o estar avisado
el dicente por el encargado de la reja anterior que los
documentos fueron dejados ahi. De todos modos, siendo
particular tiene que tener autorizacidén de un superior para
dejarlo pasar”. Negd que ese dia haya ingresado por esa
puerta la Sra. Jimena Maria Gallardo a visitar al interno

A\Y

Suéarez; ..ese dia no pasdé por ahi.. ese fue un dia
excepcional por la muerte del interno, y el dicente recuerda
que no tenia la visita de la Sra. Gallardo. Si habréd habido
tres o cuatro visitas, pero recuerda gque no era la Sra.
Gallardo ninguna de ellas”. Las visitas qgquedan registradas
en el libro de wvisitas que estd a la entrada, ¢él1 sdélo

retiene los documentos. El encargado de ese libro de

visitas ese dia era Fabian Ruiz Diaz. Dijo que las visitas



USO OFICIAL

Patesr Jedicial Ae b Nacion

que hubo ese dia fueron femeninas sin poder precisar a qué
internos iban a ver.

Por UGltimo prestd declaracidén indagatoria José Walter
Quintana, a guien se le reprocha: “En su cardcter de
funcionario publico, integrante del Cuerpo de Requisa de la
Unidad 9 del Servicio Penitenciario Federal, en horario cercano
a las 11:00 hs., haber ingresado a la celda n° 1 del Pabelldén 10
de aislamiento donde se hallaba alojado el interno Argentino
Pelozo Iturri, junto a otros dos agentes, golpedndolo por un
periodo que se estima entre 5 y 20 minutos, trasladdndolo
posteriormente a la fuerza con destino al Servicio Médico de la
Unidad. En el trayecto arrastraron a la victima y lo golpearon
con bastones en la cabeza hasta producirle un desmayo, ocasidn
en que Pelozo cayd por una escalera de cuatro escalones quedando
tirado en el piso. En ese estado lo habrian tomado de los pies y
brazos ingresdndolo en dependencias de la enfermeria. Ya en el
lugar, en compafiia de otro agentes penitenciarios, golped
nuevamente a Pelozo -—quien segun se refiere presentaba una
cuadro de excitacidon psicomotriz que se estima producido por su
patologia de base [seguin su historia clinica] aunado ello a la
reaccioén frente a la situacion en la que se hallaba inmerso-
con los bastones reglamentarios, con golpes de pufio y patadas;,
la primera de ellas en la barbilla, comenzando a sangrar por
nariz y boca. Seguidamente habria participado junto a otros
empleados penitenciarios —-en un numero de al menos ocho-
arrojdndose literalmente encima de Pelozo apretdndolo,
presionando su pecho hacia el piso dificultdndole respirar.
Producto de 1la agresidén recibida sufridé distintas lesiones,
excoriaciones, traumatismo nasal, esquimosis, detalladas en la
autopsia e informes ampliatorios posteriores”. El1 imputado
haciendo uso de su derecho se negd a declarar.

EVALUACION DE LOS EXTREMOS PROBATORIOS COLECTADOS Y
CALIFICACION LEGAL DE LA CONDUCTA DE LOS IMPUTADOS

Que la evaluacidén de los elementos colectados en la
causa -conforme las reglas de la sana critica- permiten
mantener la incriminacidén intimada en el acto indagatorio y
atribuir a los encausados su participacidén en el concurso
de delitos investigados con el grado de certeza que
requiere la actual etapa, ello por cuanto las constancias
arrimadas hasta ahora, sin perjuicio del resultado que
pudieran arrojar otras diligencias qgque eventualmente se

ordenen, permiten tener por acreditada “prima facie” tanto



la materialidad de los hechos atribuidos, como la autoria y
presunta responsabilidad de guienes se encuentran
pasivamente legitimados.

Que en efecto, se encuentra suficientemente probado
que el 8 de abril de 2008, en horario cercano pero
posterior a las 11:00 horas, en ocasidén gque el interno
Argentino Pelozo Iturri se encontraba alojado en la celda
N°1 del Pabelldén 10 de aislamiento de la Prisidén Regional
del Sur (U.9) del S.P.F., con asiento en esta ciudad,
purgando una condena a disposicidén del Juzgado Nacional de
Ejecucidén Penal N° 1, resultd brutalmente agredido por
personal penitenciario, integrantes -en su mayoria- del
Cuerpo de Requisa de esa Unidad, guienes luego 1o
trasladaron por la fuerza al Servicio Médico de 1la
dependencia, trayecto en el cual también le propinaron una
golpiza, provocando todo ese castigo su desvanecimiento vy
caida de una escalera de cuatro peldafios. En dicho estado
fue ingresado en esa posta sanitaria, donde también fue
castigado, produciéndosele un cuadro de excitacidn
psicomotriz, probablemente producido por padecer una
patologia de origen y los tormentos a que se lo sometid.

Que yva en el Servicio Médico de la Unidad
Penitenciaria, Pelozo Iturri fue asistido por el enfermero
Miguel Carrilao y el médico Juan Carlos Heredia, sufriendo
un paro cardio-respiratorio, lo que motivdé su urgente
traslado al Hospital Castro Renddén -aproximadamente a las
11:50 horas-, lugar en donde no pudo ser reanimado,
constatédndose su fallecimiento a las 12:25 horas.

Que si bien por el 1lugar en el ocurrié el hecho
materia de investigacién y la condicién funcional de las
personas encausadas ha resultado dificultoso reconstruir 1lo
acontecido en el interior de la Unidad 9 del Servicio
Penitenciario Federal aquél 8 de abril de 2008 en horas de
la mafiana, no es menos cierto gque las pruebas resefiadas més
arriba, en especial las valiosas declaraciones de Ximena
Maria Gallardo, Blanca Esther Niego -ex agente de esa
dependencia- y primordialmente de los diversos internos que
de una u otra manera vieron o escucharon cuanto sucedid esa
jornada, permiten al suscripto edificar la hipdtesis sobre

lo efectivamente acaecido.
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Que previo a resolver las diferentes responsabilidades
de los imputados, debo decir que los dividiré en tres
grupos, procurando de esa manera una mejor compresidén del
caso y de la intervencidédn que le cupo a cada uno de
aquellos.

A- Carlos Alberto Vergara, Orlando Horacio John, Pablo
Angel Muiiiz, Javier Félix Pelliza, Pablo David Sepulveda,
Daniel Ulises Romero, Fabidn Alfredo Ruiz Diaz, José
Lorenzo Retamal, Juan Carlos Leiva, Juan Manuel Campos,
José Walter Quintana

Que conforme la prueba vya resefilada se encuentra
comprobado que el dia del hecho Argentino Pelozo Iturri
estaba alojado en la celda N°1 del Pabelldén 10 cumpliendo
una sancién disciplinaria de aislamiento impuesta por las
autoridades penitenciarias desde el 30 de marzo de 2008. A
su vez, en el mismo sector de la Unidad, pero en otros
calabozos contiguos, se encontraban los condenados
Maximiliano Emanuel Solis, Marcos Ramdédn Harika Mendoza,
Roberto Carlos Alessod Gonzéalez, Juan José Alzugaray, VY
Cristian Maximiliano Galarza, gquienes coincidieron en
afirmar que la victima fue Dbrutalmente golpeada y
arrastrada, halldndose inconsciente, al Servicio Médico,
por personal de la Carcel, casi todos miembros integrantes
del Cuerpo de Requisa.

Que ello se sustenta en la declaracidén de Solis, quien
dijo que tres agentes del Servicio Penitenciario, mientras
hacian el recuento de internos, al pasar por la celda de
Pelozo Iturri, comenzaron a pegarle, extendiéndose la
golpiza por alrededor de 15 a 20 minutos, durante los
cuales lo escuchdé gritar, oyendo incluso que uno de ellos
le preguntdé si podia subirse a la camilla antes de salir
del lugar. Al uUnico funcionario gque pudo identificar,
cuando llevaba a cabo el control de los detenidos, fue a
quien denominan “Caballo” -quien resulta ser José Walter
Quintana-, describiendo las caracteristicas fisicas de 1los
restantes.

Que también manifestd Solis que supo que otro interno
que se desempefiaba en calidad de “fajinero” en 1la
enfermeria -cuyo nombre no conocia y que debid levantar

restos de sangre-, habia presenciado como Pelozo Iturri fue



golpeado en ese sector por mads agentes penitenciarios y que
al defenderse de la agresién mordidé a uno de ellos, lo que

provocd el ensafiamiento del resto, quienes se le tiraron

encima, ahogéndolo, acotando que le colocaron una
inyeccién.
Que el aludido “fajinero” =-asi se denomina a los

presos de buena conducta gque cuentan con permiso para
moverse libremente por los establecimientos penitenciarios-
resultdé ser Luis Oscar Abella, gquien relatd, tal como se
precisdé en la resefia mads arriba realizada, lo gque observd
el dia del  Thecho, en ocasién de encontrarse en la
enfermeria compartiendo unos mates con el sanitarista
Carrilao y el mecanico dental Fernando Diomedi. En cuanto
interesa para adoptar la resolucidén de mérito expresd que
Pelozo Iturri, hallandose esposado % aparentemente
golpeado, arribdé al lugar a las 10.15 hs. llevado por 1los
agentes Pelliza, Retamal, Muifiiz y el Oficial Sepulveda.
Afiadidé que ante un insulto del funcionario mencionado en
segundo término, la victima reacciondé pegandole en el
pecho, tras lo cual el resto de los carceleros se le arrojod
encima agrediéndolo con bastones aunque no lograron
reducirlo hasta que ingresdé Orlando Horacio John, que 1o
tomdé colocédndole sus manos por atrds. Acotd gue no obstante
ello el damnificado alcanzé a morder a Mufiiz en el
antebrazo, pudiendo después ser derribado y en el suelo
continuaron castigandolo con 1los pies, advirtiendo que
presentaba lesiones en el rostro. Mas adelante manifestd
que también se hicieron presentes en ese sector de la
Unidad el empleado conocido con el apelativo de "“Caballo” y
otro, cuyo nombre no precisd, que igualmente le propinaron
fuertes empellones.

Que en otro tramo de la declaracidén afirmdé que ante la
entidad de la situacidén, que evidentemente se habia salido
de cauce, Diomedi llamé por teléfono al médico Heredia vy
mientras le contaba lo que acontecia, puso el teléfono en
alta voz para que escuchara. Afadidé que el facultativo
arribdé al lugar aproximadamente a los veinte minutos y que
en ese momento Pelozo Iturri casi no respiraba. También
aseverd que se hizo ©presente en la Enfermeria el
Subdirector de la Unidad, que le entregd dinero a Carrilao

para que adquiriera en una farmacia Diazepam, no pudiendo
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precisar quien en definitiva se lo aplicdé. Indicd que
serian las 12:15 cuando se decididé trasladarlo al Hospital,
recordando que uno de los penitenciarios expresd “palmo,
vamos a sacarlo urgente”.

Que a su turno Harika Mendoza afirmdé que se encontraba
durmiendo cuando su compafiero de celda -Solis- lo despertd
diciéndole que le estaban pegando al muchacho que ocupaba
la primera de las celdas, no pudiendo ver nada al
levantarse porque vya se 1lo habian llevado. También
identificdé a “Caballo” como uno de los agentes gue mas
golpeaba en las ocasiones qgue se traslada a los internos
al pabelldén de aislamiento.

Que Marcos Antonio Figueroa, quien se hallaba en
alojado en el Pabellon 11 sindicé a "“Caballo”, Leiva y a
Vergara como los agentes que entraron a la celda en donde
estaba Pelozo Iturri y qgque incluso escuchdé al primero de
ellos, que era ademadas el que abria 1las puertas en el
trayecto hasta la enfermeria, decir “se me fue la mano”.

Que Alzugaray Sisa, que en la fecha del hecho se
encontraba alojado en el Pabelldén 10, refiridé que si bien
no vio nada, escuchdé los quejidos de Pelozo Iturri, asi
como también que decia "“pard, pard”, asegurando ademds que
por los ruidos el nombrado recibidé palazos y apretamientos
y que se lo llevaron a la rastra. Sefialdé asimismo que los
nombres que escuchdé que los agentes involucrados en la
golpiza fueron "“Chino”, “Caballo” y Leiva. También dijo que
el “fajinero” que estaba en la enfermeria le contd la
agresidén que habia sufrido la victima.

Que Navarro Zambrano manifestd que supo lo que habia
ocurrido con Pelozo Iturri -no obstante no encontrarse
alojado en la Céarcel local cuando sucedidé el hecho materia
de investigacidn, pues estaba en la U-6, con asiento en
Rawson, provincia del Chubut-, porque Alessod y Arriola
quienes compartian Pabelldn con la victima, al ser
trasladados a ese centro de detencidédn, le contaron cuanto
habia acontecido, menciondndole que "“Caballo” le pegd un
palazo en el cuello y dejo de respirar.

Que si bien Alessod Gonzalez, al testificar en autos,
hablé en lineas generales de los maltratos padecidos en la

Carcel 1local, dijo que el dia del hecho no escuchdé nada.



Sin embargo no por ello cuanto le expresd a Zambrano
Navarro carece de valor debido a qgue no es posible
descartar que haya tenido temor de sufrir algin tipo de
represalia dentro de la Unidad, pues ello es lo que
acontecié <con varios de los internos, algunos de los
cuales, previo a testificar, pidieron, por tal motivo, se
cambiara su lugar de alejamiento.

Que Victor Britez Merile, mientras esperaba ser
atendido en la Enfermeria, estando alojado en una “leonera”
ubicada al 1lado, vio pasar a personal de requisa -unos
cinco aproximadamente- arrastrando y pegandole a Pelozo
Iturri, que se hallaba esposado. Identificdé a uno solo de
los agentes, que no es otro que el apodado "“Caballo”.

Que Maximiliano Cristian Galarza o Pablo Rambén Juarez
Ledesma también se encontraba ese dia en una celda de
aislamiento del Pabelldén 10 cuando en el recuento vio que
agentes penitenciarios, identificando a uno de ellos el vya
varias veces aludido “Caballo”, le pegaban a Pelozo Iturri,
a quien incluso escuchdé gritar “paren, me van a matar”.

Que también de indudable relevancia resulta la
declaracidén de José Luis Suarez -gquien el dia de 1los
acontecimientos se hallaba en el patio de wvisitas con
Ximena Maria Gallardo a la espera de mantener una visita
contacto- pues vio cuando Pablo Mufiiz, Javier Pelliza vy
José Lorenzo Retamal trasladaban a la rastra a Pelozo
Iturri hacia la Enfermeria, acotando que los dos primeros
lo tenian de los brazos y el otro iba detrds. También dijo
que escuchd gritos desgarradores pidiendo que no le pegaran
mas, aunque no observdé los golpes. Agregd que al oir las
exclamaciones de la victima estaba en una escalerita a unos
3 metros de la puerta de acceso al patio de visitas la cual
se encuentra frente a otra igual gque conduce a la posta
sanitaria.

Que Ximena Maria Gallardo asegurd que ese dia habia un
gran alboroto, mucho ruido de rejas y guardias que iban vy
venian y que su marido la corridé hacia un costado y se fue
a una escalera sin decirle nada, contédndole en otra visita
que un interno habia fallecido.

Que el detenido Olea, a su vez, expresd que previno a
dos agentes penitenciarios que agredian a Pelozo Iturri,

reconociendo a uno de ellos, el llamado “Caballo”,
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agregando que se sumaron a la golpiza quienes custodiaban a
aquel. También observd cuando trasladaban a la victima a la
rastra, acotando que parecia inconsciente -como muerto- y
que le sangraba la cabeza y que en la Enfermeria 1lo
acostaron en un banco, no moviéndose, dandole Carrilao
puntapié en la cabeza, sin que reaccionara.

Que el interno de identidad reservada, por su lado,

W

escuchdé también los gritos de Pelozo Iturri que decian “no,
no, para”, ademads de ruidos de puertas vy forcejeos,
afladiendo que si bien no pudo ver nada los presos alojados
en el Pabelldén 3 le comentaron que gquienes sacaron a Pelozo
Iturri de su celda fueron Quintana, Campos y Retamal.

Que las testificales de todos los internos, unidas a
los dichos de Ximena Gallardo y Blanca Esther Nieto y a
datos que se obtuvieron del sumario labrado por las
autoridades de 1la U-9 del S.P.F., permiten establecer
que el 8 de abril de 2008, entre las 09:00 y 11:00, el
Celador del Pabelldén 10, Carlos Roberto Vergara, junto con
José Walter Quintana -alias “Caballo”- y Juan Carlos Leiva,
ambos personal de la requisa, ingresaron a la Celda N°1,
que ocupada Pelozo Iturri, a gquien golpearon reciamente
durante un lapso no mayor a veinte minutos, luego de 1o
cual y debido a las lesiones y estado de alteracidén que
presentaba fue trasladado por la fuerza al Servicio Médico
para su atencidén, habiendo participado también en esta
faena los agentes Orlando Horacio John, Pablo Angel Mufiiz,
Fabidn Alfredo Ruiz Diaz, Juan Manuel Campos, Pablo
Sepulveda, Daniel Romero y Javier Pelliza, que colaboraron
con aquellos otros tres. Asimismo que en el trayecto hasta
esa dependencia todos siguieron agrediéndolo, lo que le
provocd un desvanecimiento del que nunca se recuperd.

Que en este punto debo consignar que en el sumario
labrado en 1la unidad se dice que quilenes ingresaron al
calabozo de la victima fueron los agentes Vergara, John vy
Mufiiz, alertados por un golpe que escucharon, encontrandola
en el piso con sangre en la cara y que su traslado al
Servicio Médico obedecid a la creencia que habia sufrido
algtn tipo de convulsién o cuadro de excitacién
psicomotriz. Sin embargo esta versidén queda completamente

descartada por las testificales precedentemente evaluadas y



de las qgque inequivocamente se desprende que el primero de
los tres, Jjunto a Leiva vy Quintana -"Caballo”- fueron
quienes entraron a la celda de Pelozo Iturri.

Que vya en el Servicio Médico, Pelozi Iturri habria
intentado defenderse lesionando a los agentes Retamal vy
Mufiiz, aunque las lesiones que quedaron constatadas fueron
las de éste Ultimo, Javier Pelliza y Daniel Ulises Romero
(ver fs.9/16), lo gque motivdé mas ensafiamiento por parte de
los imputados hacia la persona del interno, no qguedando
determinado si fue en esta circunstancia, o en el camino,
cuando Quintana presiondé con su calzado —-“borcego”- contra
el pecho de la victima provocandole la lesidédn que quedd
constatada en el estudio pericial y a la que ademéas
aludieron los testigos Raul Villalba y Ramdén Ignacio Olea.

Que a esta altura corresponde recordar lo escuchado
por Villalba, en el sentido de que el propio Quintana le
contd —-en su presencia- a Huenul sobre el hecho, diciéndole
que Pelozo Iturri habia contestado mal al Celador -Vergara-
escupiéndolo dentro de su celda y que ante ello éste llamd
a la requisa haciéndose presente Retamal, John vy Muifiiz,
acotando que al encontrarse en la T, enfrente de las dos
alas del penal, bajaron los tres y quisieron sacar a la
victima manifestadndole que lo atenderia el médico.

Que en esas circunstancias, sigue diciendo Villalba,
Retamal le ordendé a Pelozo Iturri que se pusiera contra la
pared y como se hizo el pesado intentaron colocarle las
esposas, empezando a luchar contra Mufiiz y John y cuando
intentaban someterlo mordidé a Retamal en un brazo y los que
estaban en ese momento cuidando al interno -el Celador
Vergara y el requisador John- empezaron a pegarle para dJue
lo soltara y al lograrlo tocd un pitazo apersonandose todos
los de la requisa y Quintana, que lo agarraron y comenzaron
a pegarle frente a la capilla, incluso saltandole encima,
pues lo tenian préacticamente reducido en el piso. Como
también mordid al Inspector Marinao continuaron
agrediéndolo, llegando a expresar Quintana que “se les fue
la mano”. En la Enfermeria, encontradndose la victima
desvanecida se continudé con las agresiones hasta que
Sepulveda dijo que pararan, procurando entonces reanimarlo,

sin lograrlo, ya que nunca mas recuperd el conocimiento.
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Que las lesiones padecidas por Pelozo Iturri quedaron
constatadas con los informes médicos vya referenciados vy
aunque la autopsia concluyd® gque su muerte no habria sido
producto de las mismas. Como albergo alguna duda sobre ello
considero necesario profundizar la pesquisa en tal sentido.

Que si se tiene en cuenta que la prueba anteriormente
valorada en modo alguno ha sido rebatida por los imputados
Vergara, John, Mufiiz, Pelliza, Romero, Retamal y Quintana,
quienes hicieron wuso del derecho constitucional de no
declarar que les asiste, al no existir ningin descargo que
atender, me permiten concluir gque su responsabilidad, en
los hechos que méds se calificarédn, se encuentra prima facie
demostrada.

Que en cuanto a las alegaciones exculpatorias de Ruiz
Diaz y Campos debo decir que las mismas constituyen un
simple amafio tendente a eludir sus responsabilidades. Los
dos seflalaron gue nunca abandonaron sus lugares de trabajo
(el primero en la Seccidn Visitas y el segundo en el
denominado  Puesto 8). Sin embargo ello ha guedado
completamente desvirtuado porque ambos fueron vistos por
varios internos colaborando en el traslado de Pelozo Iturri
-desde su celda hasta la Enfermeria- y en el trayecto
todos siguieron la agresidén comenzada por Vergara, Quintana
y Leiva.

Que ademéds, en el caso de Campos, si bien éste dijo
que recién vio a Pelozo Iturri cuando pasd por su puesto en
la camilla y supo su nombre porque tuvo que asentarlo en el
Libro de Registro, acotando que tampoco oyd gritos, en la
inspeccién ocular se constatd, fehacientemente, que 1los
clamores de la victima -salvo los proferidos dentro de 1la
celda 1- se escuchaban perfectamente desde el Sector 8, tal
como quedd consignado en el acta de inspeccidédn documentada
a fs.1l182vta. Si a ello se afiade que el imputado negd dque
el 1interno Suarez hubiera recibido 1la visita de Ximena
Maria Gallardo, la que no se asentd, lo que se encuentra
desvirtuado por los dichos coincidentes de ambos, duienes
también expresaron que advirtieron cuanto le ocurria a
Pelozo Iturri, pudiendo esto ser <comprobado en la

diligencia de menciédn, no se necesita acudir a otros



elementos de ilustracién para concluir de la manera
anticipada.

Que respecto de Leiva debo decir que si bien refirid
que el 8 de abril de 2008 se encontraba de franco, lo cual
procurd demostrar con el asiento efectuado en el Libro de
ingreso y egreso del personal, del que surgia su presencia
en la Unidad los dias 7 y 9, recalcando que durante mucho
tiempo estuvo a cargo del sector “T”, motivo por el que
resultaba 1légico que los internos 1lo conocieran, no es
menos cierto que los testigos cuyas declaraciones se han
consignado més arriba lo ubican en el teatro de los hechos,
habiendo sido uno de los que ingresdé en la celda de Pelozo
Iturri junto con Vergara y Quintana.

Que con relacidén a lo asentado en el Libro de
Asistencia debo manifestar que lamentablemente ha quedado
demostrado en autos que mucha de la informacidén anotada en
los Registros de la Unidad no siempre resultd verdadera. En
efecto, la testigo Blanca Nieto -ex dependiente del S.P.F.-
afirmé que el 8 de abril prestd servicios en la Unidad,
pero su entrada ni salida aparecen documentadas en el
instrumento que acompafidé Leiva, lo que frecuentemente
ocurria por cuanto el encargado del puesto de control en
reiteradas ocasiones le decia “pasda y después firmas” y al
egresar ni lo recordaba, afiadiendo que seguramente esto
también acontecia con otros empleados. Incluso refirid que
el dia siguiente -9- el funcionario a cargo de dicho sector
anotd que ingresé a las 0:30 a la casa de Pre-Egreso, lo
que igualmente es inexacto no sbélo por el inusual horario
consignado sino ademds debido a que nunca estuvo alli, ni
era factible se la destinara a esa dependencia por su
condicién de mujer. No es posible culminar el presente
parrafo omitiendo expresar que también el testigo Villalba
mencioné que habitualmente se adulteraban los libros.

En abundamiento, el extremo aludido se corrobora
también con la nota de fecha 11/03/09, rubricada en la
dependencia carcelaria por el entonces Magistrado a cargo
del Juzgado de Ejecucidn Penal N°1, doctor Sergio Delgado,
en relacidén a las irregularidades constatadas en el libro
de registro de sancionados, remitida por el Juzgado de

mencidén en fecha 6/04/09 en el marco de la causa 1461



USO OFICIAL

Pades Vodicial Ae i Nacion

seguida contra Peloso Iturri Argentino, que a continuacidn

se agrega.

[§3

Poder Judicial de la Nacion

NOTA: en la U.9 del Servicio Penitenciario Federal solicito tomar vista del libro de
registro de sancionados. Advirto que, aunque el libro lleva rubrica judicial no es seguido
el orden correlativo dado que las sanciones que comprenden varios dias ocupan tantos
renglones como dias de sancién han sido impuestos con lo que. cuando durante su
transcurso resulta necesario registrar una nueva sancion se lo hace a continuacion. atn
cuando ello ocurra antes de finalizada la sancién precedente. Por ejemplo: a fs. 132/3 se
deja constancia de la sancion de 15 dias que venia cumpliendo Pelozo Iturri. El asiento
ocupa 15 renglones de los cuales se encuentran rubricados a partir del 7mo. El primer
renglén, sin rubrica alguna, informa que ingreso al penal el dia 5/4/8, pese a que el
renglon anterior documenta una sancion concluida el dia 10 de abril, debidamente
rubricada (la sancion de 15 dias impuesta a Harica Mendoza). El ultimo renglon del
asiento correspondiente a Pelozo Iturri, correspondiente al dia 14 de abril de 2008,
informa que el interno fallecio el 8 de abril de 2008. El asiento siguiente corresponde a
la sancion impuefta a Sergio Alberto Cid de siete dias que corren desde el 31 de marzo
de 2008 al 7 de apyil de 2008. Dejé nota en el libro informando la anomalia constatada a
fin de que, en lo Sycesivo, fuera subsanada. Neuquén, 11 de marzo de 2009.

de Neuquén. A tal fin, librese oficio.

Que en cuanto a la conducta observada por los

encausados Carlos Alberto Vergara, Orlando Horacio John,



Pablo Angel Mufiiz, Javier Félix Pelliza, Pablo David
Sepulveda, Daniel Ulises Romero, Fabian Alfredo Ruiz Diaz,
José Lorenzo Retamal, Juan Carlos Leiva, Juan Manuel
Campos, José Walter Quintana, debo decir que la misma
encuadra en el art. 144 ter 1inc.l1° del Cdédigo Penal
(aplicacidén de tormentos) vy respecto de la cual deberan
responder como coautores (art.45 del citado cuerpo
normativo) .

Que en tal sentido resulta preciso recordar que la
citada norma reza: “1°. Serd reprimido con reclusidén o
prisién de ocho a veinticinco afios e inhabilitacidn
absoluta y perpetua el funcionario publico que impusiere a
personas, legitima o 1ilegitimamente privadas de  su
libertad, cualquier clase de tortura. Es indiferente que la
victima se encuentre juridicamente a cargo del funcionario,
bastando que éste tenga sobre aquélla poder de hecho. Igual
pena se impondrd a particulares que ejecutaren 1los hechos
descriptos. 2°. Si con motivo u ocasidén de la tortura
resultare la muerte de 1la victima, la pena privativa de
libertad serd de reclusidén o prisidn perpetua. Si se
causare alguna de las lesiones previstas en el articulo 91,
la pena privativa de libertad serda de reclusidén o prisidn
de diez a veinticinco afios. 3°. Por tortura se entenderd no
solamente los tormentos fisicos, sino también la imposiciodn
de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad
suficiente”.

Que la definicidén del concepto nuclear del tipo penal
contenido en 1la ley la encontramos en la Constitucidn
Nacional, dado que surge del art. 1° de la Convencidn
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (art.75 inc.22 C.N.), que establece
expresamente como concepto de tortura: “Todo acto por el
cual se 1inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella o de un tercero informacidn o una
confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido, O
se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a
esa persona o a otras, o por cualquier razodon basada en
cualquier tipo de discriminacidn, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u

otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
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instigacidén suya, O con Ssu consentimiento o aquiescencia.
No se considerardn torturas los dolores o sufrimientos que
sean consecuencias uUnicamente de sanciones legitimas, o que
sean Iinherentes o incidentales a éstas.”.

Que ante ello no albergo ninguna duda entonces, en las
actuales circunstancias, que la imposicidédn del acto de
tortura no exige necesariamente un fin ulterior, sino que
basta para su configuracidén la sola realizacidén intencional
del acto material por el cual se le provoca al sujeto
pasivo un grave sufrimiento fisico o psiquico (en este
sentido ver doctrina y Jjurisprudencia citada por Rafecas,
Daniel Eduardo, “La Tortura y otras Practicas ilegales a
detenidos”, pag. 107, Ed. Editores del Puerto S.R.L. 2010).

Que ello qguiere decir que no necesariamente la
conducta tiene que estar destinada a obtener una confesidn
como requisito para su configuracidén, lo que si ocurre
justificaria su desplazamiento hacia otro tipo penal. Sin
embargo, existe un elemento normativo del tipo, aludido en
el inciso 3°, que debe verificarse antes de hablar de
tormentos y esto es que los sufrimientos aplicados (tanto
fisicos como psiquicos) deben revestir “gravedad
suficiente”, siendo por consiguiente aqui donde radica la
diferencia con otras figuras, por ejemplo el caso de 1los
apremios ilegales o vejaciones.

Que en este mismo sentido, Carlos Creus concluye que
una de las caracteristicas que distingue objetivamente a la
tortura de las simples severidades o vejaciones es la
intensidad o gravedad de los sufrimientos sufridos por la
victima, siendo indiferente 1la finalidad perseguida o su
motivacién (Dcho. Penal Parte Especial, Tomo I, Ed. Astrea,
Bs.As., 1997, péag. 307).

Que ninguno de los 1instrumentos internacionales que
aluden a la tortura especifican qué debe entenderse por
“grave”, por lo tanto la denotacidén de la entidad de 1los
sufrimientos se tienen que obtener de datos extrajuridicos,
es decir basados en la discrecionalidad de quien juzga a la
luz de 1la evaluacidén de la prueba que reGna en el
expediente.

Que en consecuencia y a luz de todo ello, a criterio

del suscripto, constituyen actos de tortura (sufrimientos



fisicos) golpear a un detenido hasta ocasionarle la pérdida
del conocimiento o provocarle serias lesiones en el rostro,
como acontecid en el caso de autos (ver en este sentido 1lo
resuelto en CCrim Paso de Los Libres in re: “Alegre, Luis
A.”, 19/11/1996, LL Litoral 1997-579 y CCC Salta Sala VII
“Storni” citado por Rafecas en la obra mencionada).
Recuérdese que Pelozo Iturri tenia una patologia de Dbase
que era conocida por los agentes penitenciarios por el
anterior paso del nombrado por la Unidad, pese a lo cual 1lo
golpearon brutalmente sin atender a ello, con el lamentable
resultado conocido.

Que por otra parte, tal como se observa en el sub lite,
resulta menester resaltar agquli que el acto de tortura debe
ser cometido por un funcionario publico y verificarse en el
marco de una privacién -legal o ilegal- de la libertad. Es
decir, tiene que haber sido llevado a cabo por un agente
que cuente con facultades de detencidn, de la que abusa, 1lo
cual estd justiciado en la situacidn especial de poder que
existe entre el autor y la victima. A su vez el legislador
ha dejado en claro que “es indiferente que la victima se
encuentre juridicamente a cargo del funcionario, bastando
que éste tenga sobre aquélla poder de hecho”, es decir
resulta suficiente con que éste tenga poder de hecho sobre
la victima para cualificar como tal.

Que en cuanto al aspecto subjetivo del tipo, como
sostuve, se trata de un delito doloso que no exige ninguna
ultra-intencidén (un propdésito o fin determinado) .

B) Miguel Angel Carrilao, Juan Carlos Heredia y Mario
Humberto Leyria:

En lo que respecta a la responsabilidad de 1los
profesionales de la salud, se encuentra también comprobado
que los mismos omitieron denunciar dentro de las
veinticuatro horas el hecho del que fue victima Argentino
Pelozo Iturri, del cual tomaron conocimiento bajo
diferentes circunstancias.

Que en el caso del enfermero Miguel Angel Carrilao,
éste se encontraba en el Servicio Médico cuando la victima
fue arrastrada hasta el lugar por los agentes
penitenciarios ya referenciados y en su presencia también
salvajemente golpeado, conforme lo afirmé el testigo

Abella, quien asegurd gque ante semejante cuadro de
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situacién el Mecénico Dental Fernando Daniel Diomedi -que
también se hallaba en el lugar- llamdé urgente al médico de
guardia Juan Carlos Heredia poniéndole el alta voz para dque
escuchara como era agredido Pelozo Iturri, pidiéndole que
concurriera al lugar, diciéndole incluso, reiteradamente,
“esto no es joda”, a lo que el facultativo le respondid que
hasta que arribara se fijara en su historia clinica y le
proporcionara la medicacidédn alli indicada.

Que Diomedi, por su parte, expresd qgque recibid la
orden del enfermero de llamar por teléfono al médico de
guardia, Juan Carlos Heredia, siendo las 11:06 hs, guien se
apersondé en el lugar unos veinte o treinta minutos después
—lapso que coincide con el indicado por Abella-, refiriendo
que apenas arribdé le dijo que fuera a comprar un
medicamento  para lo cual le extendid una receta,
entregadndole el dinero para ello el Subdirector Sosa, que
también se habia acercado al sector.

Que en este punto aparecen algunas discrepancias
entre los dichos de Abella y Diomedi, puesto que el uGltimo
negd haber puesto el alta voz del teléfono para que Heredia
escuchara los gritos de Pelozo Iturri, agregando ademéds que
no lo escuchdé gritar pero si oyd a los penitenciarios
pedirle que se calmara. Esta versidén resulta poco creible
habida cuenta que estd probado que la victima se intentd
defender de la golpiza gque estaba recibiendo, provocéandole
incluso lesiones a alguno de los agentes -Retamal-, de 1lo
que se infiere que es muy probable que, bajo esas
circunstancias, algun tipo de manifestacién efectuara, lo o
pudo no ser advertido por el segundo por la manera en la
que desarrollaron los hechos.

Que por otro lado, pero en el mismo sentido, también
Abella refirid que Heredia le dijo a Diomedi que se fijara
en la historia clinica del interno y le diera la medicaciédn
alli indicada, argumento que resulta verosimil si se tiene
en cuenta que el propio mecénico dental afirmdé que se
encontraba buscando ese documento cuando un jefe
(Sepulveda) le pidid que comprobara si padecia HIV ya que
Pelozo Iturri habia mordido a alguien. No existe otra
explicacién para justificar que Diomedi estuviera

averiguando sobre el contenido de ese instrumento de no



haber sido porque el médico se lo requiridé telefdnicamente
y ello asi debidé ser porque éste sabia que tenian dque
calmarlo de alguna manera, lo que por consiguiente permite
presumir, sin violentar las reglas de la sana critica, que
escuchdé lo que ocurria cuando se solicitd su presencia en
el Servicio.

Que si por otro lado se tiene en cuenta que en el
Servicio Médico no habia en existencia el especifico
medicamento que permitiera calmar a la victima, pues de 1lo
contrario no se habria encomendado su adquisicién a
Diomedi, con dinero proporcionado por Sosa, necesariamente
debe concluirse que los penitenciarios continuaron con la
agresién con el propdsito de controlarla, a punto tal de
dificultarsele 1la respiracidén, hasta que entrd en paro
cardio-respiratorio, no pudiéndolo reanimar ni Heredia ni
Carrilao, lo que motivd el urgente traslado al nosocomio
con el consabido resultado.

Que la informacidén brindada en su oportunidad -fs.8-,
en cuanto a que se le inyectdé Diazepam 10 mg via
intramuscular a Pelozo Iturri, tampoco puede ser
considerada veraz no sbélo por el diferente contenido del
informe confeccionado por el doctor Carlos Losada, guien
categdéricamente afirmé que no se hallaron vestigios de ese
medicamento en el cuerpo de aquel, sino ademds porque el
propio Diodemi manifestd que cuando volvié de la farmacia

con los especificos, la vitima ya habia sido conducida al

Hospital.
Que en ese punto corresponde formular una
consideracidén adicional pues permitira apreciar lo

dificultoso que resultdé la investigacidén y los obstéculos
que debieron sortearse para llegar a un pronunciamiento de
mérito. Si bien en el sumario efectuado en la U.9 consta
que se secuestraron los elementos con gque en teoria se
inyecté6 Pelozo Iturri -entre los que se encontraba la
jeringa con la que se consigndé le fue aplicada la droga y
la ampolla de vidrio quebrada-, los mismos,
incomprensiblemente, nunca fueron remitidos al tribunal,
quedando en resguardo -en sobre cerrado- en la Seccidn
Requisa dependiente de la Divisidén Seguridad Interna
conforme surge del contenido de esas actuaciones. Al ser

requeridos, no fueron ©presentados. Ante ello se nme
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encomendd, en ese entonces en caracter de Actuario,
constituirme en la Direccidén de la Prisidén Regional del Sur
para realizar una exhaustiva Dbusqueda, la que tuvo
resultado negativo, motivo por el que posteriormente se
dispuso la formacién de causa penal por su desaparicidn
(ver constancias de £fs.913, 949, 964 6to. parrafo y 972).

Que como en ocasién de ejercer su defensa material
Miguel Angel Carrilao se negd a declarar, al no existir
descargo que atender debo concluir de la misma manera que
en el caso de aquellos consortes de causa, qgue ademds eran
sus compafieros de trabajo, cuya situacidén se examind més
arriba.

Que en lo concerniente a Juan Carlos Heredia, el mismo
Justificd su accionar y negd en todo momento la comisidn de
delito alguno. Dijo que no presencid que Pelozo Iturri se
le pegara, qgque cuando se presentd en la Unidad eran las
11.25 hs., encontrandose éste contenido por los agentes del
servicio penitenciario. Ante un diagndéstico presuntivo de
un cuadro de excitacidén psicomotriz decididé que la
medicacién adecuada era el Diazepam via intramuscular,
medicacién que indicé a Carrilao y la asentd en el Libro de
Actas del Servicio Médico y si mal no recordaba en la
historia clinica. Refirid que no supervisd personalmente la
aplicacién de la inyeccidén y que cuando a los diez minutos
lo controla advirtié que estaba en paro cardio-respiratorio
dispuso la realizacién de las maniobras de reanimacidén que
fueron ya descriptas.

Que en lo sustancial se observa que Heredia procura
sortear el dificil trance procesal en el que se encuentra
inmerso. Sin embargo su postura se encuentra completamente
desvirtuada con la prueba méds arriba detallada y de la que
claramente surge que desde el momento mismo de @su
convocatoria supo que Pelozo Iturri estaba siendo agredido,
no pudiendo pasar inadvertida, cuando arribdé al Servicio
Médico, por su condicidén de profesional de esa disciplina,
la golpiza a la que habia sido sometido, que dejbd
indubitables huellas en el cuerpo de aquel. Por eso resulta
incomprensible su argumento de haber observado intentos de
escape de la victima y sbélo de contencidén fisica por parte

de sus custodios y no menos entendible su afirmacidn, para



justificar 1las lesiones ulteriormente constatadas en el
interno, que se golpeaba su cara contra el piso.

Que también se encuentran desvirtuados sus dichos
relacionados con la gestidén encomendada a Diomedi, a fin de
que adgquiriera mas Diazepam por si resultaba necesario, ya
que ese medicamento siempre se encontraba en stock. La
prueba incorporada a la causa demuestra inequivocamente que
en el Servicio Médico de la Unidad no se contaba con ese
especifico y que por ello se procurd conseguirlo por medio
del mecanico dental, al que se le entregd el dinero, por
parte del Subdirector José Roberto Sosa, por la urgencia
del caso, sin seguirse los pasos administrativos.

Que tampoco resulta verosimil su versidén de que la
situacién en la que se encontraba Pelozo Iturri no
justificaba que ¢él1 personalmente controlara la aplicaciédn
del medicamento cuya aplicacidén encomendd a Carrilao.
Reitero, tengo la certeza de que Pelozo Iturri fue
“calmado” no por lo que indican los Protocolos de Actuacidn
Profesional en caso de excitacidén psicomotriz, ni por el
Diazepam, sino por métodos no convencionales y lo que es
mas grave aun ni siquiera por iddéneos en tal menester.

Que en cuanto a la responsabilidad de Mario Humberto
Leyria se tiene por probado que tomdé conocimiento de 1los
tormentos sufridos por Pelozo Iturri y gque en su momento
omitidé formular su denuncia.

Que si bien ingresé al Unidad, a raiz de un llamado
telefdénico de Heredia, a 1las 12:35, esto cuando ya se
habia confirmado el deceso de Pelozo Iturri, no es menos
cierto que Raul Sixto Villalba expresdé haberlo escuchado
decir que Abella habia visto de qué manera la victima fue
rudamente castigada, agregando gque incluso presencid cuando
el médico fue 1llamado por el secretario, a pedido de
Huenul, luego gque éste se enterara por boca de Quintana
como habian ocurrido en realidad los hechos.

Que también asegurdé Villalba que muchas veces vio a
Leyria hablando con Huenul, con todos los Jefes, e incluso
con Abella, de la muerte de Pelozo Iturri.

Que el imputado, en su defensa, entre otras
cuestiones, sefiald que nunca le informaron los pormenores
de lo acontecido con Pelozo Iturri, lo que se encuentra

desvirtuado no sélo por los dichos de Villalba sino ademés
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porque en algun momento de la noche estuvo en la oficina en
la que Gabriel Eduardo Grobli 1labraba 1la informacidn
sumaria que le habian ordenado realizar sus superiores
jerdrquicos sobre el grave suceso acaecido en la mafiana del
8 de abril, a punto tal de haberse dispuesto su
desplazamiento desde el asiento natural de sus funciones,
en Santa Rosa, La Pampa, hacia la Unidad emplazada en el
capital, distante aproximadamente quinientos kildémetros.

Que en consecuencia y como a la luz de las pruebas
reunidas de ninguna manera pudo desconocer 1los pormenores
de lo ocurrido a Pelozo Iturri, pese a lo cual omitid
denunciarlo, no obstante concurrir frecuentemente al
tribunal, también considerd acreditados los extremos que el
art.306 del CPP requiere para considerarlo prima facie
responsable de los hechos que mds abajo se calificaran.

Que en virtud de todo ello considero que el accionar
de Carrilao, Heredia vy Leyria encuadra en la figura
prevista en el art.l144 cuarto, inciso 2°, del Cbébdigo Penal,

\

que sanciona al "“..funcionario que en razdén de sus funciones
tomase conocimiento de la comisidén de alguno de los hechos
del articulo anterior y, careciendo de la competencia a que
alude el 1inciso precedente, omitiese denunciar dentro de
las veinticuatro horas el hecho ante el funcionario,
ministerio publico o juez competentes. Si el funcionario
fuera médico se 1le 1impondra, ademas, inhabilitacidn
especial para el ejercicio de su profesidn por doble tiempo
de la pena de prision”, respecto de las cuales deberan
responder como autores (art.45 del cit. cuerpo legal).

Que el delito previsto en la norma de mencidn importa
una omisidén propia, en el que al funcionario se le reprocha
un no hacer posterior a la consumacidén ya gque no puede ser
considerado garante de la evitacién del resultado. Este
segundo 1inciso es complementario del anterior, si el
funcionario no es competente para evitar la comisién del
delito de tortura, ya sea porque carece de las
atribuciones requeridas o porque no estéa en una
relacidén de cercania especial con el objeto de ataque,
entonces sdélo queda, como deber residual, denunciar el
hecho, ya sea que éste todavia esté teniendo lugar, o que

haya culminado (cit. Rafecas, pag. 205).



Que por consiguiente y si bien los encausados, pese a
la condicién de funcionarios publicos, carecian de la
competencia para evitar la comisién del delito de tortura
(en cuyo caso su conducta habria recaido en el anterior
inciso), les quedaba como deber secundario denunciar el
hecho dentro de las 24 horas ante la autoridad competente,
lo gque nunca hicieron.

Que la norma exige que el funcionario haya tomado
conocimiento del delito en razdn de sus funciones y le
concede un plazo determinado -24 horas- para denunciarlo a
la autoridad pertinente, con lo cual quedd consumado la
vencimiento de ese término por no haber materializado la
misma.

Que en el caso de Juan Carlos Heredia tal conducta a
su vez concursa en forma material con el delito de falsedad
ideoldégica (art.293 del Cdébdigo Penal) el cual reprime la
insercidén en un instrumento publico de declaraciones falsas
concernientes a un hecho que el documento deba probar.

Que sobre esa base vy teniendo en cuenta las
constancias adunadas al expediente se estima que la
insercidén en el informe de de fs.8 de la aplicacidén de 1la
medicacién Diazepam 10 mg en Pelozo Iturri, cuando esto no
fue asi, configurdé la conducta bajo estudio, vya que el
informe médico presentado debia dar cuenta de la realidad
de lo acontecido respecto a la atencién médica
proporcionada al nombrado, la que se descubridé recién luego
de la autopsia del occiso cuando se descartd la presencia
de la droga en su cuerpo.

C)- Héctor Oscar Ledesma, José Roberto Sosa, Daniel
Ricardo Huenul y Gabriel Eduardo Grobli

Que al momento del hecho Héctor Oscar Ledesma era el
Director de la Unidad 9 del S.P.F., José Roberto Sosa el
Subdirector vy Daniel Ricardo Huenul se desempefiaba en
cardcter de Jefe de la Divisidén Seguridad Externa, estando
a cargo, a su vez, de la Divisidén Seguridad Interna.

Que la prueba ut supra descripta ha permitido
establecer que los tres funcionarios alteraron el contenido
del sumario de prevencidén P 143/08 U-9 y su elevacidn a
este Tribunal -en el caso de Huenul habria falseado la
informacién plasmada en el informe remitida al Director de

la Unidad-, relacionada con la narracidén de los hechos que



USO OFICIAL

gy

Patesr Jedicial Ae b Nacion

precedieron al deceso de Argentino Pelozo Iturri, en la que
deliberadamente omitieron consignar que recibidé castigos
fisicos infligidos por personal penitenciario que
provocaron un riesgo cierto y actual a su integridad, a 1lo
que posteriormente siguid un paro cardio-respiratorio.

Que la versidén de los hechos relatada en el sumario y
comunicada al Juzgado en modo alguno coincide con la
hipétesis reconstruida a través de la prueba colectada,
consistiendo dichas diferencias en la indicacidén de
circunstancias distintas a las acreditadas en autos para
justificar el retiro del interno de su celda; en la omisidn
de toda alusidén a los injustificados <castigos fisicos
recibidos por Argentino Pelozo Iturri en el calabozo; en el
trayecto entre ese lugar y el Servicio Médico vy en
dependencias internas de ese Sector; en la mencidén de solo
algunas de las violentas medidas de sujecidn aplicadas a la
victima; en la invocacidén falaz de gque obedecieron a un
estado de excitacidn psicomotriz; en la falta de mencidn de
los motivos que la ocasionaron y en la omisidédn de consignar
el nombre de al menos tres agentes de requisa que
intervinieron en el hecho (José Walter Quintana, Manuel
Campos y Fabian Ruiz Diaz).

Que en tal sentido, en el informe que obra elevado al
Director de la Unidad en el Sumario Administrativo
mencionado, el Alacaide Huenul informa a Ledesma que a las
10:55 hs. le comunicdé Carlos Vergara que encontréndose en
el Pabelldén 10, para que los internos Marcos Arika Mendoza
y Maximiliano Solis gozaran de su recreo, acompafiado por
los agentes Orlando John vy Angel Mufiiz de la Seccién
Requisa, en apoyo de ese movimiento, escuchdé un grito y un
golpe que provenia de la celda n°® 1 donde estaba alojado
Pelozo Iturri, viéndolo, al observar por la mirilla, que
estaba en el piso, motivo por el que dejd sin efecto la
labor que tenia que llevar a cabo, para, junto al Inspector
de turno y personal de requisa ingresar dicho calabozo, en
el que lo encontraron en el suelo con sangre en el rostro,
presumiendo que podria estar con una convulsidén o un cuadro
de excitacidn psicomotriz, motivo por el que se decidid su
traslado al Servicio Médico, medida que resistid con golpes

de pufio y patadas vy dentelladas al personal que 1lo



acompafiaba (Pablo Septlveda, Orlando John, Angel Mufiiz,
Daniel Romero y Javier Pelliza).

Que los elementos probatorios que fueran evaluados al
momento de considerar las situaciones procesales de 1los
otros imputados, demuestran gque los hechos muy lejos
estuvieron de suceder como Huenul los consigndé en ese
informe, puesto que el Celador Vergara junto con los
integrantes de la requisa Quintana (alias Caballo) y Leiva,
ingresaron en la Celda 1 ocupada por Pelozo Iturri y 1lo
golpearon hasta provocarle lesiones y un estado de
alteracidén que origind la necesidad de su trasladado hacia
la Enfermeria. También estd acreditado que en el trayecto
continudé la golpiza hasta el punto de caer y perder el
conocimiento, que parcialmente habria recuperado en el
Servicio Médico.

Que esta situacidédn en modo alguno pasd inadvertida
para Huenul pues se encontraba presente cuando Pelozo
Iturri fue sacado de su celda y llevado al Servicio Médico,
donde también permanecidé mientras esté continud siendo
agredido.

Que a su vez al Servicio Médico arribdé Sosa, quien
también presencidé cuando Pelozo Iturri fue castigado por
los agentes penitenciarios Orlando John, Angel Pablo Mufiiz,
José Walter Quintana, Javier Pelliza, Pablo Sepulveda, José
Retamal, Manuel Campos y  Daniel Romero, con palos
reglamentarios, pufios y patadas, recibiendo golpes en la
barbilla, que lo hicieron sangrar por nariz y boca, para
luego, varios de ellos, arrojarse encima de su pecho,
impidiéndole respirar, produciéndose a posteriori el sabido
resultado.

Que este cuadro de situacidén fue ocultado por Sosa al
sustanciarse el sumario y en la informacién Dbrindada al
tribunal sobre lo realmente acontecido, lo que denota una
accién dolosa tendiente a encubrir circunstancias graves vy
relevantes que antecedieron a la muerte del interno, con el
propdésito de que no saliera a la luz el comportamiento
observado en la ocasidén por personal penitenciario.

Que Ledesma, por su parte, tomd conocimiento del
desarrollo de los sucesos pese a lo cual convalidd la

sustanciacidén del sumario tal como se elevd al tribunal.
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Que en el presente aspecto resulta relevante 1lo
sefialado el testigo Villalba, quien relatd pormenores de
las reuniones que tenia el personal luego del fallecimiento
de Pelozo Iturri y como entre todos trataban de edificar un
escenario la situacidn para que se diluyeran las
responsabilidades, concibiendo una versién diferente de la
realmente acaecida.

Que asimismo se encuentra establecido que los tres
imputados, cada uno de ellos cumpliendo la funciédn
inherente a su cargo, omitieron disponer la debida
vigilancia o adoptar los recaudos necesarios para evitar el
hecho sufrido por Pelozo Iturri tal como trabajosamente se
reconstruyd.

Que Huenul, encontrdndose a cargo de la Divisidn
Seguridad Interna, debidé haber evitado que personal de
requisa a su cargo continuaran con la golpiza dque le
estaban propinando a Pelozo Iturri, correspondiendo
consignar, en este aspecto, que Villalba escuchdé -con
posterioridad a la muerte de éste- al imputado pedir a sus
subordinados explicaciones de cbémo habia comenzado todo,
escuchando del propio Quintana la versidén de lo ocurrido.

Que igual comportamiento conducta debid haber
observado el Subdirector Sosa cuando se presentd en el
Servicio Médico y se encontrdé ante semejante cuadro.

Que en el caso de Ledesma, por su condicidén de
Director, debié haber vigilado vy procurado evitar que
situaciones como las descriptas acontecieran, de la que
tuvo conocimiento de inmediato vya que el propio Huenul
sefialdé en su declaracidén que en el trayecto hacia el
Servicio Médico ingresd a la celaduria y se la comunicd por
teléfono, circunstancia que reiterdé en el Servicio Médico,
no pudiendo desligarse de su responsabilidad -tal como
pretendidé en la indagatoria- argumentando que envid a Sosa
para que tomara conocimiento de lo ocurrido y luego 1lo
designdé para que tramitara el sumario administrativo, como
si con ello quedara exceptuado de velar por la integridad
de los internos alojados en la unidad a su cargo.

Que tanto Huenul como Ledesma -Sosa se negd a
declarar-, procuraron en sus defensas demostrar que

procedieron acorde a sus funciones, brindando un relato



sobre lo acontecido que se presenta como uno de los tantos
intentos fallidos, al menos en mi humilde opinidén, de
ocultar la realidad de 1los hechos que culminaron de la
manera mas arriba sefialada.

Que la conducta desplegada por Ledesma, Sosa y Huenul
encuadra en el tipo penal previsto en el art.293 del Cdébdigo
Penal, con la agravante prevista en el art.298 del citado
cuerpo normativo, respecto del cual deberdn responder en
calidad de coautores (art. 45).

Que en lo atinente a la aplicacidén de 1la agravante
cabe consignar que no basta el carédcter de funcionario
publico para que sea procedente la inhabilitacidén, sino que
es imprescindible la incidencia de la relacidén funcional en
la falsificacidén bajo la forma de abuso de la funcidn, es
decir, tiene que haber facilitado al agente el medio (o
dado la ocasidén) para cometer el delito (Carlos Creus cit.
Pag. 486).

Que a su vez dicha infraccidén concurre materialmente
con el tipo previsto en el art.l144 cuarto, inciso 1°, del
Cébgigo Penal, que es un delito de omisidén (impropia),
mediante el cual el funcionario que teniendo conocimiento
de la comisidén actual de torturas, no las hace cesar. Desde
el punto de vista de la objetividad, el agente debe tener
la posibilidad material de interferir en la accidén del
autor.

Que ademés el tipo requiere de otro elemento objetivo,
que el sujeto tenga la posibilidad juridica de intervenir,
es decir, que tenga la competencia para lo cual lo coloca
en una posicidén de garante.

Que en el caso de autos se advierte con claridad que
que tanto Ledesma, como Sosa y Huenul, no solo tenian la
competencia para interferir, sino que también contaban con
la posibilidad material de hacer cesar la conducta que
desarrollaban sus subordinados.

Que para que exista dolo en la comisidén impropia, el
omitente, en forma voluntaria, no procura 1impedir el
resultado, conociendo que estd en situacidédn de garantizar
que aquel no se produzca. El sujeto, conforme a su
voluntad, evita disponer determinadas acciones, que
posibilitarian el resguardo del bien juridico confiado a su

custodia (en este caso los internos).
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Que por ultimo y con relacidédn a Gabriel Eduardo Grobli

debo expresar que le fueron imputados tres hechos: a) haber
omitido denunciar a la autoridad competente el hecho
materia de pesquisa, del cual tomd conocimiento a mas
tardar a las 22:50 hs. del 8 de abril de 2008 en la U.9 del
S.P.F. y en dias sucesivos -conducta que encuadraria en el
tipo penal previsto en el art.l1l44 quater inc.2° del Cdédigo
Penal-; b) haber omitido sustanciar debidamente la
informacidén sumaria a su cargo conforme Disposicidn 0533/08
del S.P.F. -art.249 del Cébdigo Penal- vy «¢c) haber
contribuido en el hecho enrostrado a Ledesma, Sosa y
Huenul, consistente en la alteracidén del Sumario de
Prevencidén “P” 143/08 U9 y su elevacidédn a este Juzgado -
hecho que encuadraria en el tipo previsto en el art.277
incs. 1° apartado a) y 3° apartados a) y d) del Cdédigo
Penal.

Que conforme se puede apreciar, de la constancia
pertinente que de seguido se asienta, Gabriel Eduardo
Grobli -por entonces Jefe de Regidn del S.P.F., con asiento
funcional en Santa Rosa, provincia de La Pampa-, en su
calidad de 1Inspector General designado por 1la Direcciédn
General del Cuerpo Penitenciario de ese organismo para
sustanciar una Informacién Sumaria en los términos del
art.428 inc. g) del Reglamento del Régimen Penitenciario,

ingresd6 a la U.9 a las 22:50 del mismo 8 de abril de 2008.
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Que de las piezas que obran en el sumario de mencidén -
secuestrado en autos- se desprende que realizdé diversas
diligencias, de 1las cuales se destaca la clausura del
recinto correspondiente a la Seccidén de Asistencia Médica.
Sin embargo, llamativamente y ©pese al transcurso del
tiempo, el sumario se encuentra inconcluso existiendo como
ultima medida una declaracidén recibida al dia siguiente
(9/04/08) .

Que de la prueba incorporada al legajo, en especial las
declaraciones de los internos Raul Sixto Villalba y Miguel
Angel Ferrada, surge que el imputado cuya situacién se
examina, desde su llegada a la Unidad, la misma noche que
acontecidé el oO6bito de Pelozo Iturri, conocid acabadamente las
circunstancias en las que ocurridé el hecho materia de
investigacién y durante por lo menos dos dias se reunid con
casi todo el personal involucrado -tanto oficiales como
suboficiales—-, orientadndolos acerca de la posicién que cada
uno tenia que sustentar en el sumario que Sosa estaba
labrando en el lugar. Adviértase la claridad y contundencia
con la que se expresd el primero al decir gque el encartado
“tomoé declaracidén a todos, tratd de arreglar la situacidn, de
saber quiénes estaban mds comprometidos, tratar de sacarles
la responsabilidad 'y ponérsela a los que estaban mds

implicados”
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Que no menos relevante que las declaraciones de Villalba
y Ferrada resulta la testifical de José Sabino Mercado, a
cargo en ese entonces de la Divisidn Secretaria de la U.9,
quien fue el encargado de escribir 1las declaraciones que
recibié6 el instructor, consignando al respecto que éste
primero hablaba con 1los testigos -todos agentes de 1la
dependencia- y después le decia que pusiera tal cosa o bien
le expresaba “;escuchaste?” como para que lo asentara. Agregd
que debido a que todos los relatos eran mds o menos similares
llegd a presumir gque previamente se reunidé con la totalidad
del personal.

Que tales constancias me llevan a concluir que el
acriminado, desde su llegada a la Unidad 9, tomdé cabal
conocimiento de todas y cada una de las circunstancias que
rodearon los hechos y en vez de denunciarlo, como legalmente
correspondia en razdén del cargo que ostentaba, se encargd de
instruir a sus inferiores para que pudieran morigerar la
complicada situacidén en la que se encontraban comprometidos.
En este aspecto, el imputado al momento de realizar su
descargo negd tal situacidén, alegando que no podia denunciar
algo que escapaba a su conocimiento y que ademds gue a su
arribo a la Carcel ya existia una causa judicial iniciada por
prevencibén, lo que no es exacto porque el preventivo que dio
inicio a este expediente, seguin expresamente se ha consignado
mas arriba, uUnicamente informaba acerca del deceso de Pelozo
Iturri, no diciéndose nada dice respecto de las
circunstancias previas a ese 6bito, que es lo que se intentd
ocultar y precisamente lo que Grobli, una vez enterado, debia
poner en conocimiento de la Fiscalia o del Tribunal,
impidiendo tal actitud, entre otras cosas, que el
representante de la vindicta publica, o el entonces titular
del Juzgado se constituyeran en el lugar y procedieran, por
ejemplo, al secuestro de distintos elementos de prueba.

Que mas que llamativo resulta el argumento al que acude
cuando dijo que en su “breve actuacidén” como instructor se
limité a realizar ciertas diligencias sin que ninguna de
ellas le hiciera presumir la comisién de wun ilicito. La
prueba recolectada indica todo lo contrario pues realizd una
verdadera mise en escéne para tratar de ocultar rastros e
instruyé a la gente acerca de cédmo testificar y asi evitar

eventuales responsabilidades, no correspondiendo omitir, en



el examen de su situacién, que Grobli habia sido Director de
la U.9 y que por ello conocia a la mayoria de los implicados
y principalmente a la victima.

Que en cuanto a la segunda imputacidén que se le formuld,
referida al trédmite de 1la Instruccidén Sumaria gque debia
llevar adelante, corresponde consignar que el sumario nunca
fue presentado a las autoridades penitenciarias que ordenaron
su sustanciacidén; por el contrario conforme a las constancias
agregadas a fs.1186, 1306 y 1312 se desprende gque el mismo no
se encontraba en el ambito de la Jefatura de la Regidén Centro
—-es decir en el lugar asiento de sus funciones-, debiendo
formuldrsele una intimacién judicial para que lo remitiera.
Ello quiere decir, entonces, dque no sbélo no entregd la
Instruccidén Sumaria concluida, sino que se la 1llevdé a su casa
cuando se retird laboralmente de la institucidén, con la
gravedad que ello implica. Y esto constituye un
comportamiento reticente.

Que la defensa esgrimida por el encartado para
justificar su conducta resulta totalmente inverosimil, toda
vez que mal pudo argiir para ello que al no haber recibido el
original del fax que se le enviara para iniciar 1las
actuaciones, el acto administrativo nunca fue ratificado. Si
eso asi hubiera sido no debidé ni siquiera viajar desde Santa
Rosa hacia Neuquén y menos comenzar a disponer diligencias.
En consecuencia, al carecer totalmente de seriedad sus
dichos, al menos para quienes medianamente intentamos
administrar justicia con cierta sensatez, no corresponde sino
concluir que su comportamiento se encuentra comprendido
dentro del tipo penal gque de seguido se consignaré.

Que en efecto, si el art. 249 del Cbébdigo Penal se
integra por tres formas omisivas de realizacién del hecho
delictivo: omitir, retardar y rehusar algin acto del oficio,
claramente se advierte que la conducta achacada a Grobli es
la de “omitir”, entendiéndose por ello que el acto no se
ejecutd en el momento en que debid serlo. Es decir, si bien
el imputado realizdé algunas diligencias que dieron inicio al
expediente, lo cierto es gue antes de dejar su empleo debid
haber presentado sus conclusiones a la Jefatura o bien
haberlo derivado a su sucesor para que lo finiquitara.

Que respecto de la Ultima de las conductas - hecho 3-,
entiendo que la misma encuadra en el delito de encubrimiento
agravado porque el inciso 1° del art. 277 del cbédigo

sustantivo establece que se reprime a quien “tras la comisiodn
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de un delito ejecutado por otro, en el que no hubiera
participado: a) Ayudare a alguien a eludir las
investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accidn de
ésta.. 3° La escala penal serd aumentada al doble de su minimo
y maximo, cuando:.. a) el hecho precedente fuere un delito
especialmente grave, siendo tal aquel cuya pena minima fuera
superior a tres (3) afios de prisidn.. d) el autor fuere
funcionario publico”.

Que en tal sentido se advierte claramente que, como ya
he sefialado, Grobli prestd ayuda a Sosa, Huenul y Ledesma
para que estos adulteraran la informacién brindada en el
sumario prevencional con el fin de posibilitarles eludieran,
o0 mitigaran, las responsabilidades del caso. Se trata de una
accién material positiva, resultando indiferente que se logre
o no el propdsito buscado.

Que con relacidén al aspecto subjetivo, debo decir que
la figura requiere del dolo directo, es decir, el
conocimiento del delito anterior y la voluntad dirigida a
beneficiar a 1los favorecidos y de este modo entorpecer el
accionar de la Jjusticia. Ya he narrado como Grobli a su
llegada a la unidad mantuvo reuniones con los implicados en
el caso y obtuvo informacidédn de la poblacidén carcelaria para
ver que @ se sabia, con el objeto de direccionar la
investigacidén. Hasta qué punto resulta relevante su accionar
que de haber en un principio cumplido con la labor que le fue
encomendada no hubiera sido tan dificil deshilvanar la
verdadera trama que se tejid para tal fin.

Que respecto al agravante de la conducta debo acotar que
la calidad de funcionario publico esta suficientemente
corroborada en autos como asi también la gravedad del ilicito
materia de investigacién.

Que por ultimo debo expresar dque las tres conductas
delictivas reprochadas a Grobli concurren en forma ideal,
toda vez que todo se tratdé de un mismo comportamiento que
recae bajo wvarias sanciones ©penales (art.54 del Cédigo
Penal) .

Que en suma, todo lo expuesto precedentemente, valorados
los elementos probatorios en forma conjunta vy arménica,
conforme el principio de la sana critica racional, me permite
arribar a un estado de certidumbre tal, requerido por la

etapa procesal que se transita, al encontrarse acreditada la



materialidad de los hechos y la responsabilidad penal en 1los
mismos de los imputados, dictaré sus procesamientos.

MEDIDAS CAUTELARES

Que a los fines de evaluar la eventual imposicidén de
la medida cautelar restrictiva de libertad prevista en el
articulo 312 del CPPN, corresponde realizar las siguientes
consideraciones.

Que la Constitucién Nacional consagra categdricamente
el derecho a la 1libertad fisica y ambulatoria, asi como
también impone el deber de considerar y tratar a todo
individuo inocente hasta que en Jjuicio respetuoso del
debido proceso se demuestre lo contrario mediante una
sentencia firme -arts. 14 y 18 C.N.-, en este sentido se ha
pronunciado reiteradamente la Céamara Nacional de Casacidn
Penal (Sala 4°, c¢.5115 “Mariani Hipdélito Rafael s/recurso
de casacién” del 26/04/05, reg.65.284 con cita de ¢.5199
“Pietro Cajamarca, Guido s/recurso de casacion” del
20/04/05 reg. 6522, 'y Sala 3° «¢.5472 “Macchieraldo
s/recurso de inconstitucionalidad” del 22/02/04 reg. 841).

Que sin embargo, asi como no existen derechos
absolutos, estas libertades pueden verse relativizadas si
se comprueba la existencia de causas objetivas que hicieran
presumir al Juez que una persona sometida a proceso pueda
intentar eludir la accidén de la justicia o entorpecer el
curso de la investigacién.

Que la Cémara Nacional de Casacidén Penal en el
Acuerdo 1/08- Plenario nro. 13 “Diaz Bessone Ramén Genaro
s/recurso de inaplicabilidad de la ley” se ha pronunciado
en este sentido "“.no basta en materia de excarcelacidén o
eximicidn de prisidn para su denegacidén la imposibilidad de
futura condena de ejecucion condicional, o que pudiere
corresponderle al Imputado una pena privativa de la libertad
superior a los ocho anos (arts.316 y 317 del C.P.P.N.) sino que
deben valorarse en forma conjunta con otros pardametros tales
como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual a
los fines de determinar la existencia de riesgo procesal”; asi
también se ha expedido en alguna oportunidad 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos 320:2105,
publicado en L.L. 1997-F832).

Que en esta linea de ideas queda claro gue es criterio
jurisprudencial que el encierro preventivo de una persona

solo puede ser Jjustificado en la medida que su libertad
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implique un cierto peligro para la realizacidédn del proceso
o para la aplicacidén de la ley sustantiva.

Que en el presente caso, al momento de analizar la
situacidén particular de cada uno de los inculpados, se
advierte que no existe ningin tipo de peligro de dque
aquellos puedan obstruir a esta altura la investigacidn
(debido a gque la prueba en general vya se encuentra
producida) y que todos ellos cuentan con arraigo habiendo
presentado ante el Tribunal cada vez que fueron requeridos.

Que sin perjuicio de ello y con el fin de garantizar su
sujecidén al proceso se les impondrd la prohibicién absoluta
de salir del pais.

Que <con respecto al monto del embargo corresponde
aclarar que debe ser suficiente para garantizar eventuales
responsabilidades civiles vy penales resultantes de 1los
hechos investigados en las presentes actuaciones.

Que este sentido considero que la esencia del mismo

AL

estd dada por su finalidad de asegurar efectivamente el
resultado del proceso, ante la eventual Iimposicidn de una
pena.. de indole civil al acceder a una accidn resarcitoria
por el dafio.. material ocasionado por el delito..” (confr.
Rubianes, Carlos, “Derecho Procesal Penal”, Tomo IITI,

pag.173).
FALTA DE MERITO

Que como ultimo punto resta expedirme respecto a la
imputacién realizada a Miguel Angel Carrilao y a Juan
Carlos Heredia por “haber omitido auxiliar a Argentino
Pelozo Iturri en 1la emergencia..”, calificacién legal que
encuadraria, prima facie, en la figura de abandono de
persona, prevista y reprimida en el art. 108 del catalogo
sustantivo.

Que en este aspecto y en el entendimiento de que los
elementos probatorios hasta ahora colectados no permiten
acreditar con el grado de probabilidad exigido en este
estadio los extremos requeridos en el articulo 306 del
CPPN, asi Como tampoco resultan suficientes para
desvincular a los imputados de estos actuados, habré de
adoptar a su respecto el temperamento previsto por el
articulo 309 del mismo cuerpo legal; ello por cuanto se

carece de elementos probatorios suficientes dgue permitan



tener por acreditado qgque los mismos hicieran abandono de
persona respecto de Pelozo Iturri, habida cuenta que, en
principio, todo indicaria que Carrilao lo asistidé como
pudo, mandando llamar inmediatamente al médico Heredia vy
éste, a su arribo, lo atendidé y cuando entrd en paro
cardio-respiratorio ordend su urgente traslado al hospital,
previo a lo cual intenté 1llevdé a cabo maniobras de

resucitacidn.

Que por ello, de conformidad a lo establecido en 1los
articulos 308, 309, 310 y 518 del Cébdigo Procesal Penal de
la Naciédén, es que;

RESUELVO:

I- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de CARLOS ROBERTO
VERGARA, de las deméds condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo, prima facie, responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de tormentos
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicién.-

IT- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de ORLANDO HORACIO JOHN,
de las deméds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo ‘“prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir 1la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo 1la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicién.-

III- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de PABLO ANGEL MUNIZ,
de las demds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir 1la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de

inhibiciédén. -
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IV- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JAVIER FELIX PELLIZA,
de las demas condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo 1la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicidén.-

V- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de PABLO DAVID SEPULVEDA,
de las deméds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo 1la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicidén.-

VI- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de DANIEL ULISES ROMERO,
de las deméds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo ‘“prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo 1la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicién. -

VII- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de FABIAN ALFREDO RUIZ
DIAZ, de las demds condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” penalmente
responsable en calidad de coautor del delito de imposicién
de torturas (arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal);
mandando a trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta
cubrir la suma de pesos doscientos mil ($200.000),
sirviendo la presente de suficiente mandamiento y orden
para el caso de inhibicidn.-

VIII- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JOSE LORENZO
RETAMAL, de las demés condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” penalmente

responsable en calidad de coautor del delito de imposicién



de torturas (arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal);
mandando a trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta
cubrir la suma de pesos doscientos mil ($200.000),
sirviendo la presente de suficiente mandamiento vy orden
para el caso de inhibicidn.-

IX- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JUAN CARLOS LEIVA, de
las demads condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicidén.-

X- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JUAN MANUEL CAMPOS, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de torturas
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicién.-

XI- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JOSE WALTER QUINTANA,
de las deméds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de coautor del delito de imposicién de tormentos
(arts. 45 y 144 ter inc. 1° del Cédigo Penal); mandando a
trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la
suma de pesos doscientos mil ($200.000), sirviendo la
presente de suficiente mandamiento y orden para el caso de
inhibicién.-

XITI- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JUAN CARLOS HEREDIA,
de las demds condiciones personales obrantes en autos, por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable en
calidad de autor del delito de omisién de denunciar
doblemente calificada por 1la indole del delito ocultado -
aplicacién de torturas- y por tratarse de funcionario
publico en concurso real con el delito de falsedad
ideolégica (arts. 45, 55, 144 quater inc. 2° y 293 del

Cédigo Penal); mandando a trabar embargo sobre sus bienes o
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dinero hasta cubrir la suma de pesos ciento ochenta mil ($
180.000), sirviendo la presente de suficiente mandamiento vy
orden para el caso de inhibicién.-

XIII- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de MIGUEL ANGEL
CARRILAO, de las deméds condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” penalmente
responsable en calidad de autor del delito de omisién de
denunciar doblemente calificada por la indole del delito
ocultado -—-aplicacién de torturas- y por tratarse de
funcionario publico (arts. 45, 144 quater inc. 2°);
mandando a trabar embargo sobre sus bienes o dinero hasta
cubrir la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000),
sirviendo la presente de suficiente mandamiento y orden
para el caso de inhibicién.-

XIV- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de MARIO HUMBERTO
LEYRIA, de 1las dem&s condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” penalmente
responsable en calidad de autor del delito de omisién de
denunciar doblemente calificada por 1la indole del delito
ocultado -—-aplicacién de torturas- y por tratarse de
funcionario publico (arts. 45, 144 quater inc. 2° y 293 del
Cédigo Penal); mandando a trabar embargo sobre sus bienes o
dinero hasta cubrir la suma de pesos ciento ochenta mil ($
180.000), sirviendo la presente de suficiente mandamiento vy
orden para el caso de inhibicién.-

XV- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de DANIEL RICARDO
HUENUL, de 1las demds condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo “prima facie” penalmente
responsable en calidad de autor del delito de omisién de
evitar la comisién del delito de aplicacién de torturas en
concurso real con el delito de falsedad ideolégica
calificada por la calidad de funcionario publico también en
calidad de autor (arts. 45, 55, 144 quater inc. 1°, 293 y
298 del Cédigo Penal); mandando a trabar embargo sobre sus
bienes o dinero hasta cubrir la suma de pesos ciento
ochenta mil ($180.000), sirviendo la presente de suficiente
mandamiento y orden para el caso de inhibicién.-

XV- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de JOSE ROBERTO SOSA, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, por

considerarlo “prima facie” penalmente responsable en



calidad de autor del delito de omisién de evitar 1la
comisién del delito de aplicacién de torturas en concurso
real con el delito de falsedad ideolégica calificada por 1la
calidad de funcionario publico también en calidad de autor
(arts. 45, 55, 144 quater inc. 1°, 293 y 298 del Cédigo
Penal); mandando a trabar embargo sobre sus bienes o dinero
hasta cubrir la suma de ©pesos ciento ochenta mil
($180.000), sirviendo la presente de suficiente mandamiento
y orden para el caso de inhibicién.-

XVI- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de HECTOR OSCAR
LEDESMA, de las deméds condiciones personales obrantes en
autos, por considerarlo, prima facie, penalmente
responsable en calidad de autor del delito de omisién de
evitar la comisién del delito de aplicacién de torturas en
concurso real con el delito de falsedad ideolégica
calificada por la calidad de funcionario publico también en
calidad de autor (arts. 45, 55, 144 quater inc. 1°, 293 y
298 del Cédigo Penal); mandando a trabar embargo sobre sus
bienes o dinero hasta cubrir la suma de pesos ciento
ochenta mil ($180.000), sirviendo la presente de suficiente
mandamiento y orden para el caso de inhibicién.-

XV- DECRETAR EL PROCESAMIENTO de GABRIEL EDUARDO
GROBLI, de demés condiciones personales obrantes en autos,
por considerarlo, prima facie, penalmente responsable en
calidad de autor de los delitos de omisién de denunciar
doblemente calificada por la indole del delito ocultado -
aplicacién de torturas- y por tratarse de funcionario
publico en concurso ideal con el delito de retardo ilegal
en el cumplimiento de un acto de oficio, que a su vez
concursa idealmente con la hipdétesis legal de encubrimiento
doblemente agravado por la gravedad del ilicito y por su
condicién de funcionario publico (arts. 45, 54, 144 quater
inc. 2°. 249, 277 inc. 1° apartado a) e inc. 3° apartado a]
y d], todos del Cédigo Penal); mandando a trabar embargo
sobre sus bienes o dinero hasta cubrir la suma de pesos
ciento ochenta mil ($180.000), sirviendo la presente de
suficiente mandamiento y orden para el caso de inhibicidn.-

XVI- Mantener 1la libertad que vienen gozando Carlos
Alberto Vergara, Orlando Horacio John, Pablo Angel Muiiz,
Javier Félix Pelliza, Pablo David Sepulveda, Daniel Ulises

Romero, Fabiadn Alfredo Ruiz Diaz, José Lorenzo Retamal,
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Juan Carlos Leiva, Juan Manuel Campos, José Walter
Quintana, Miguel Angel Carrilao, Juan Carlos Heredia, Mario
Humberto Leyria, Héctor Oscar Ledesma, José Roberto Sosa,
Daniel Ricardo Huenul y Gabriel Eduardo Grobli, disponiendo
la prohibicién absoluta de salida del pais de los mismos
sin previa autorizacidén expresa del Tribunal, y la
obligacidén de presentarse el primer y tercer lunes de cada
mes, o el subsiguiente si huera inhdbil, ante la comisaria
con jurisdiccidén mas cercana a su domicilio real, para dar
cuenta de su paradero.-

XVII- DECRETAR LA FALTA DE MERITO PARA PROCESAR O
SOBRESEER respecto de JUAN CARLOS HEREDIA y MIGUEL ANGEL
CARRILAO en orden al delito de abandono de persona (art.
108 del Cdébdigo Penal), sin perjuicio de continuar con la
investigacidn. -

XIX- Registrese, notifiquese a las partes, a 1los
imputados en forma personal y a la Céamara Federal de
Apelaciones de la General Roca, y oportunamente cumplase

con lo ordenado y las comunicaciones del caso.-

Ante mi:



